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Diplomski rad Elementi humora u pripovetkama Milovana Glišića analizira i traži komične 
elemente u pripovetkama Milovana Glišća (1847–1908): Roga, Ni oko šta, Posle devedeset 
godina, Redak zver, Šetnja posle smrti, Brata Mata, Vujina prosidba, Prva brazda, Zloslutni 
broj, Novi mesija, Glava šećera, Svirač, Raspis, Ćuran dobija, Šilo za ognjilo, Učitelj i Zadušnice. 
Želi da odgovori na pitanja o tome kada i zašto se smeju naratori pripovedaka, književni likovi 
te recipijenti pripovedaka, dakle čitatelji. U teorijskome delu postavlja teoriju komičnog. 
Odgovara na pitanja šta je uopšte komično i kako, odnosno kojim postupcima je ta komičnost 
uspostavljena. U analitičkome delu bavi se svakom pripovetkom posebno. U prvome delu 
pojedinačna analiza sadrži obnovu sadržaja. A u drugome delu pravi analizu humora prema 
postavljenoj teoriji u teorijskome delu. U sintetičkom delu pravi uporedbu analiza humora i 
generalno interpretuje rezultate istrage. Većina pripovedaka sadrži elemente humora, narator 
se u pripovetkama smeje kada je jedini posmatrač komičnosti književnoga lika, kada kritički 
promatra književni lik i kada se smeje stranome ili neobičnome. Narator je ironičan prema 
likovima koji se precenjuju i koji poseduju neku čudnu ili neprijatnu karakternu osobinu. 
Književni likovi se smeju ostalim književnim likovima kada su u boljem položaju od njih. 
Smešno im je i kada se šale međusobno, na svoj račun i kada im je nešto simpatično. Recipijenti 
književnog teksta se smejemo kada je komičan narator. Kada se smeju književni likovi nije 
nužno da je smešno i recipijentima teksta, koji se smeju i prizorima, književnim likovima i 
zapisima koji nisu smešni ni naratoru ni književnim likovima. Recipijentima teksta su smešne i 
dvostruko koncipirane situacije. U njima je cela situacija poznata recipijentima teksta, dakle, 
čitaocima, dočim je književnim likovima poznat samo deo te situacije. Smešni su im i likovi koji 
poseduju neku komičnu karakteristiku, koja može da se iščita iz imena te osobe (koja je prema 
toj smešnoj karakteristici profilisana imenom). Većina pripovedaka može da se opredeli kao 
prozna književna vrsta koja se dovodi u vezu sa humorom, ili kao mešavina proznih književnih 
vrsta koje su povezane sa humorom. Tri pripovetke nemaju dovoljno humornih elemenata ili 
nemaju nameru da budu smešne pa ih se ne može opredeliti kao prozne književne vrste koje 
su povezane sa jednim tipom humora ili mešavinom više njih. 
Ključne reči: Milovan Glišić, komično, tragikomično, komedija situacije, komedija reči, 










U  diplomskom radu Elementi humora u pripovetkama Milovana Glišića baviću se elementima 
humora u realističnim pripovetkama Milovana Glišća (1847–1908): Roga, Ni oko šta, Posle 
devedeset godina, Redak zver, Šetnja posle smrti, Brata Mata, Vujina prosidba, Prva brazda, 
Zloslutni broj, Novi mesija, Glava šećera, Svirač, Raspis, Ćuran dobija, Šilo za ognjilo, Učitelj i 
Zadušnice. 
Pitanja koja  postavljam, pretpostavljajući da  u Glišićevim pripovetkama ima mnogo elementa 
humora, su sledeća: 
- Da li  su moje pretpostavke tačne? 
- Kada se narator smeje? 
- Kada se smeju književni likovi jednan drugome? 
- Kada se smejemo  recipijenti književnog teksta? 
- Da li možemo da opredelimo pripovetke kao tipične komične vrste (humoreska, satira, 
parodija itd.)? 
Odgovore na pitanja dobiću pomoću teoretskog dela, u kojem ću postaviti kriterijume 
humornog, prema kojima ću analizirati svaku pripovetku posebno, a u analitičkom delu 
ukratko ću sumirati sadržaje pripovedaka i analizirati prisutnost komike u njima. 
U sintezi, uz pomoć analitičnog dela, pokušaću da odgovorim na gore postavljena pitanja i 
potvrdim, odnosno negiram hipoteze, koje su sledeće: 
1. Većina pripovedaka će da sadrži elemente humora. 
2. Narator će da se smeje onda kada će da bude jedini posmatrač komičnosti književnog 
lika ili kada će da ga kritikuje. Njegova komičnost će da se kodira u rečima, dakle radiće 
se o komediji reči.  
3. Književni lik će da se smeje drugom književnom liku onda kada će da bude u odnosu na 
njega u boljem položaju, ili onda kada će da bude prisutan u situaciji kada je drugom 
liku nezgodno ili neprijatno (npr. zavođenje, kada se neko obruka itd.). 
4. Recipijenti dela ćemo da se smejemo komičnosti naratora. Kada će da se  smeju 
književni likovi, nije nužno da će to da bude smešno i recipijentima. Recipijenti ćemo 
da se smejemo i prizorima, književnim likovima i zapisima, koji neće da budu smešni ni 
naratoru ni književnim likovima. 
5. Većinu pripovedaka ćemo moći da opredelimo kao prozne književne vrste koje su 
povezane sa humorom (humoreska, satira, parodija itd.).   
Ovo istraživanje je sprovedeno kako bismo dobili odgovor na pitanja: kome/čemu se smeju 
narator, književni likovi i recipijenti Glišićevih pripovedaka. Isto tako i teži ka tome da 
pripovetke označi tipičnim proznim književnim vrstama koje su povezane sa humorom. 
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2 TEORIJSKA OBRADA HUMORA – ŠTA JE SMEŠNO, ČEMU SE 
SMEJEMO I ZAŠTO 
 
U ovom diplomskom radu baviću se humorom. Ali da bismo svi mislili na isto kada se 
semantika svodi na polje »humora« trebalo bi najpre da pogledamo o čemu je reč kada 
govorimo o humoru. U ovom delu diplomskog rada definisaću šta je humor i šta je reakcija 
na humor, odnosno šta je smeh. Dakle, promatraću kome, čemu i zašto se smejemo. 
Za početak ću se osvrnuti na istoriju, i u tu svrhu pozivam se na Rečnik književnih termina u 
kom piše da je u evropske jezike reč humor prodrla putem medicinske terminologije:  
,,Naime, srednjovekovna i renesansna učenja objašnjavala su različite temperamente, u 
duhu Hipokratove i Galenove tradicije, kao mešavinu osnovnih osobina elemenata i 
glavnih delova »humora« u telu: krvi, žuči, sluzi i crne žuči. Narušavanje harmonije životnih 
sokova i preovlađivanje jednog [humora] smatrano je istovremeno za preduslov bolesti i 
podlogu nastranosti. Otud je reč humor dobila pored fiziološkog i jedno psihološko 
značenje: dobar, odnosno loš humor označavao je čovekovo raspoloženje.“ (Rečnik 
književnih termina1 1998: 253). 
 
2.1 FILOZOFSKA OBRADA SMEHA 
 
Sam pojam »komičnosti« vremenom je dobijo adekvatno objašnjenje tek u novovekovnoj 
filozofiji, npr. kod Kanta, Sartra, Bergsona, Frojda… (Kos 1994: 166). Kmecl u svom radu Mala 
literarna teorija navodi i parafrazirane misli Aristotela i Platona. Prvi govori o komičnosti kao 
o nečemu ružnome, ali ne i bolnom ili pogibnom, dok drugi vidi polaznu tačku smešnoga u 
zlobi koja izvire iz nedostatka samopouzdanja i iz precenjivanja vlastitih fizičkih i psihičkih 
vrednosti (Kmecl 1996: 172). 
Bergson komično postavlja na područje ljudskog. Piše da, ako se smejemo nečemu što nije 
ljudsko, onda je to zbog toga jer se asocijativno vežemo uz neku smešnu karakteristiku sa 
područja ljudskog. Za smeh, kao odzivnu reakciju na komično, glavni je uslov indiferentnost 
spram onoga kome se smejemo u trenutku kada nama je smešan. Dakle, u tom trenutku ne 
sme doći do empatije, nego sve mora da se odvija samo na polju razuma. Ali smeh je pored 
individualnosti i eksplicitno kolektivan. Naime, u njegovom jezgru skrivena je misao o 
saglasnosti između pojedinca i kolektiva koji se nečemu smeju. Bergson ovo označava kao  
svojevrstan tajni dogovor pojedinca i svih ostalih kojima je nešto smešno (1992: 31). To ću 
ilustrovati jednostavnim primerom; kada se neko društvo nekome ili nečemu smeje, a neko 
drugi, ko nije član toga društva se ne smeje, iako poznaje topik koji je izazvao smeh, bilo da ga 
                                                          
1 Nadalje ću da upotrebljavam skraćenicu RKT. 
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je čuo ili video. Verovatno bi se taj drugi, koji se ne smeje, smejao ako bi i sam pripadao tome 
društvu. Dalje Bergson piše kako je smeh, odnosno komični učinak, vezan za određeno 
društvo. Najbitniji ključ za razumevanje smeha je to da je on postavljen u svoju prirodnu 
okolinu – u društvo, i to na takav način da možemo da odredimo kakva je njegova korisna 
uloga u tom društvu. Takođe, Bergson navodi kako kada neki komični učinak izvire iz nekog 
uzroka, taj nam se uzrok čini utoliko smešnijim ukoliko je uzrok prirodniji odnosno običniji. 
Smešnost je nesvesna; dovoljno je da ustanovimo, da ona osoba koja nama je smešna ne zna 
da nam je smešna. A ko god da je smešan osim glumca ili stand up komičara, u momentu kada 
to ustanovi, probaće to da promeni, popravi, iz čega dalje može da se zaključi da naša reakcija 
na smeh (namenjen nama) čini da počnemo da se ponašamo prema očekivanim društvenim 
pravilima, barem spolja (Bergson 1977: 12–19). 
Dakle, do sada sam, prema Bergsonu, došao do toga da je smeh karakteristika ljudskoga bića, 
te da je eksplicitno kolektivan, da je prirodna okolina smeha i smešnog društvo, kao i da kada 
osetimo da smo izvor smeha, promenimo svoje ponašanje prema onome što se od nas 
očekuje, tj. prema nekim društvenim pravilima.  
Pojaniću još Bergsonovu tezu koja povezuju smeh sa ružnim. Ako ublažimo smešno izobličenje 
moramo da dobijemo komičnu ružnost. Na primer, smešan izraz na licu je onaj koji čini da 
mislimo da je nešto nefleksibilno, kruto, usred normalne, očekivane dinamične ljudske 
fiziognomije. Na osnovu toga Bergson zaključuje da je komična više krutost nego ružnoća, i to 
objasnašnjava time da su fizički stav, gestikulacija i kretanje ljudskoga tela smešni u onoj meri 
u kojoj nas telo podseća na jednostavan mehanizam. Smejemo se onda kada nas ljudsko biče 
podseća na stvar ili predmet (Bergson 1977: 22–41).         
Lunaček u svom članku, između ostalog, piše i o Frojdovoj teoriji smeha, te njegovoj podeli 
šale. Naime, Frojd u šali vidi dva izvora ugođaja – tehniku i tendenciju. Tehnika je forma šale, 
tj. način na koji šalu ispričamo. To nas već podseća na komiku reči2. A tendencija šale je njena 
semantika, odnosno ono šta ta šala želi da nama ispriča (Lunaček 2004: 195). Frojd se u prvom 
planu bavi tehnikom šale i ustanavljava da je ona izvor smešnosti šale (Lunaček 2004: 21–23). 
Glavna poenta Frojdovog istraživanja je potraga za izvorom smeha koji je rezultat iznenadnog 
oslobađanja energije koja je pre toga bila u upotrebi za održavanje određene inhibicije, a sada 
je na raspolaganju za oslobađanje u obliku smeha (Lunaček 2004: 196). Frojd za razliku od 
Bergsona analizira smeh kao karakteristiku individuma, ali kao i Bergson apsulutno 
razgraničava subjekat i objekat smeha (Lunaček 2004: 200–201). 
Lunaček piše i o obradi smeha kod Bahtina. Tu se radi o gomili pojedinaca koji se smeju i koji 
zaborave na sebe nego što sami sebe pogledaju. I kada se smeju ostalima u isto vreme ih 
potvrđuju, što znači da se zajedno sa njima, više ne znajući nego želeći, smeju i sami sebi  
(Lunaček 2004: 202). 
                                                          
2 O vrstama, odnosno tipovima komike više u sledećem poglavju. 
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Korun o humoru piše kao o osećaju. Karakteriše ga kao ugodan osećaj koji u nama indukuju 
smešni predmeti3, i baš zato humor i nazivamo osećajem smešnog. Od ostalih se osećaja 
razlikuju po tome jer u čoveku izazivaju smeh, a smeh Korun objašnjava kao fizičku posledicu 
ugodnog osećaja (1897: 604). 
Lunaček piše i to da je malo filozofskih rasprava i dela nastalo na temu smeha. A one koje jesu 
smeh su najčešće redukovale na ruganje, tj. na negativnu evaluaciju smešnog objekta  (2004: 
193). 
 
2.2 KNJIŽEVNO-TEORIJSKA OBRADA SMEHA 
 
Kmecl smatra da komičnost nije ničemu podređena (npr. logici). Njen temelj je samopouzdano 
i kratkovido vladanje svetom. Dalje, njena bitna karakteristika je osećaj više vrednosti4 spram 
subjekta komičnosti (1996: 172). Kmecl upozorava kako na slovenačkom prostoru ne postoji 
semantička granica između termina komično i humorno, ali upozorava i na to da je u 
nemačkom jeziku komično niži, a humorno viši oblik humora (1996: 174). Takođe, autor humor 
označava kao brata komedije i komičnoga, tj. etološku vrstu5 koja se temelji na slobodnom 
raspoloženju ili ponašanju, na nasmejanom distanciranju od neprijatnosti, na duševnoj 
ravnoteži i misaonom stavu prema svetu (Kmecl 1996: 177). 
Verovatno se humor pojavio u nekoj od nacionalnih književnosti već pre 1605-te godine, ali 
ipak važi da je jedan od prvih obrazaca humorističke književnosti koji je prešao nacionalne 
granice bio Servantesov Don Kihot (RKT 1998: 254).  
U književnosti možemo ponekad da se  susrestnemo i sa tzv. crnim humorom. To je „ton u 
književnom izrazu koji otkriva komički nesklad u nekom surovom spletu okolnosti ili 
karakternoj osobin. [Crni humor] nema funkciju zluradog podsmeha, nego intelektualne 
katarze u otkrivanju surove ili tragičke istine o prirodi ljudske komunikacije u životu […]; 
izražava ono osećanje komičkog nesklada određenih vidova života u kojem se neutrališe 
sentimentalno saosećanje žrtvom, ali ne i svest o tragičkoj prirodi njene sudbine.“ (RKT: 100–
101).  
Za razliku od humora, koji ne sadrži zlobu, sarkazam je retorički postupak kod kog se radi o 
jetkoj ironiji, dakle u pitanju je ,,gorka i nemilosrdna poruga ili prekor s podsmehom, zajedljiv 
i zlonameran. [Sarkazam] je zasnovan na nekom paradoksu, na neskladu između značenja 
izrečenih reči i njihovog značenja u kontekstu, što dovodi do izrazito pakosne poruge. 
                                                          
3 Bergson piše kako smeh postoji samo na polju ljudskog. Bergsonova teorija je izašla 1900. godine.  
4 Tu se je Kmecl verovatno ugledao na Bergsonovu teoriju.  
5 Etološkim vrstama Kmecl naziva književne vrste. 
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Sarkazam je izrazito negativan, prožet željom da se protivnik ne samo porazi već i ponizi“ (RKT 
1998: 693-696).  
Na području humora postoji i šala: ,,[k]ratka, obično usmena priča (ili pričica), zasnovana tako 
da izazove smeh, s prevashodno zabavnim, humorističkim, duhovnim obrtima i raspletom, ali 
bez kompleksnih sadržaja i pretenzija.“ (RKT 1998: 783). 
Na kraju ovog odeljka još ćeu sumirati definiciju komike prema Dragici Haramiji. Dakle, 
komično je ono što izaziva smeh zbog nesklada između izgleda i istine. Taj nesklad manifestuje 
se kao neočekivani događaji, kao jezikovna devijacija, kao neobično ponašanje književnog lika 
i kao hiperbola. Komika je jako relativna jer to što je kome smešno zavisi od pojedinca. Ali 
svakako komika ne sme da bude zlobna6 (Haramija 1997: 82). „Sve definicije komičnoga [dakle 




O tragikomičnom je, pogotovo na slovenskim jezicima, veoma malo gradiva zato ću da se 
koristim  studijom Verme A. Foster, The name and the nature of tragicomedy, koja se bavi  
tragikomedijom kao podžanrom dramatike. Zbog toga ću napisano prilagoditi i generalizovati. 
Tragikomično je u preseku tragičnog i komičnog. U užem smislu radi se o, kako je već rečeno, 
podžanru dramatike, a u širem smislu radi se o nečemu što je ujedno i smešno i žalosno. Kod 
sinkretičnosti ovoga žanra možemo pored tragičnog i komičnog da dodamo i melodramatično, 
apsurdno, romantično, satirično, crni humor, ironično i groteskno – na osnovu toga autorka 
ističe da se radi o veoma nesigurnom žanru. Piše i o tome da tragikomično u pojedinim 
aspektima popunjava i prazninu između iluzije i realnosti. Naime, većina likova je tragikomična 
upravo zbog kontrasta između svojih fantazija i tragične realnosti njihovog života. U 
tragikomičnom tragično i komično zavise jedno od drugog, jedno drugog determinišu i 
modifikuju. Kada tragikomični lik trpi, a to radi u veoma šokantnim okolnostima sam sebe 
ožvljava kao tragičnog. Čitaoci ili gledaoci tog trpljenja u njemu vide i drugu stranu, koja je 
komična, bila takva zbog njega samog, njegovog karaktera, njegove pozicije, okoline itd. 
Njegovo trpljenje tako može da bude zbog banalnog uzroka, neopravdano, jer je lik sam sebi 
nešto pogrešno interpretirao, i tada se radi o tprljenju sa nekim segmentom koji 
tragikomičnom liku nije vidljiv, a recipijentu tragikomičkog događaja jeste, i upravo zbog toga 
je taj koji trpi pored toga što je tragičan i komičan. Autorka dalje pruža i mogućnost sumnje u 
kontekstu tragičnosti trpećeg lika koja njegovu tragičnost ponovo ispostavlja komičnosti 
posledica čega je tragikomičnosi. Na tome mestu piše i o intenzivnoj uključenosti i bolnoj svesti 
o ironičnoj diskrepanciji između onoga što jeste i onoga što bi moglo da bude (Foster 2016: 
11–15, 119).     
                                                          
6 To je karakteristika ironije i satire, kojima ćemo da se bavimo u trećem poglavlju.  
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2.4 TIPOVI KOMIKE 
 
Do ovog dela sumirao sam neke glavne filozofske i književno-teorijske poglede na humor i 
smeh. Bergson je komiku podelio u dve, odnosno tri, grupe. U prvoj je obradio komediju 
situacije i komediju reči, a u drugoj, odnosno trećoj7 komediju karaktera.  
Uz gore spomenute tri grupe komike u Rečniku književnih termina možemo da nađemo i 
komediju naravi (1998: 363) koja se delimično poklapa sa Bergsonovom komedijom situacije, 
a delimično komedijom karaktera. Također u Rečniku književnih termina nalazimo i komediju 
intrige (1998: 362) koja je jako slična komediji situacije. U ovom diplomskom radu  vodiću se 
Bergsonovom klasifikacijom. Komediju naravi i komediju intrige samo spominjem ako bi neko 
hteo da ih uporedi sa Bergsonovom klasifikacijom.  
 
2.4.1 KOMEDIJA SITUACIJE 
 
Prema Rečniku književnih termina komedija situacije je: ,,[o]znaka za vrstu komedije čija 
komika, za razliku od komike komedije karaktera i komedije nravi, izvire iz brižljivo 
pripremanih situacija u koje dospevaju komična lica. Glavni pokratač radnje u [komediji 
situacije] često je neka dvojna situacija, koja se ponavlja u različitim oblicima i stepenima 
intenziteta, i koju gledalac prozire od početka, a komična lica tek na završetku.“ (1998: 364). 
Prema Bergsonu je komičan svaki razmeštaj činova i događaja koji su povezani i u toj 
povezanosti pružaju iluziju života i osećaj mehaničkog raspleta. To znači da se komične osobe 
nalze u nekim, iz njihove perspektive idealnim, okolnostima koje se vrlo mehaničke, a 
mehanički mogu da izgledaju samo ako među njima postoji neka uzročno-posledična veza, a 
ta veza je ponavljanje, o kojem Bergson govori kao o jednom od tipičnih postupaka komedije  
(1977: 48-50). 
Kao metaforu za dve tipične vrste komičnih osoba, odnosno prizora, Bergson navodi 
marionetu i snežnu grudvu. Piše da u obimnom broju komičnih prizora komična osoba misli da 
postoji (govori, deluje, radi…) slobodno. Ali sa distance nam izgleda kao da je marioneta u 
rukama neke treće osobe koja uz vođenje te osobe gubi vreme (Bergson 1977: 53–54, 57). A 
snežnu grudvu bismo najlakše predstavili na primeru priče A. Tolstoja Deda i repa u kojoj miš, 
mačka, pas, unuka, baba i deda vade ogromnu repu. Kada kotrljamo snežnu grudvu po snegu 
ona postaje sve veća. Ovako je i kod prizora vađenja repe u spomenutoj priči – repi prilazi sve 
više bića koji žele da je izvade iz zemlje. Znači da se radi o nečemu što je linearno, jer je već to 
samo po sebi smešno, a pogotovo  jer je reč o istovremeno cikličnoj radnji. U tome slučaju bi 
uvek kada bismo izvadili jednu repu na istome mestu izrasla još jedna takva ili još deblja i veća.  
                                                          
7 Ako smatramo prve dve kao prvu i drugu, a ne dve unutar jedne grupe.  
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Dalje piše Bergson da nije izvor smeha u neskladu između uzroka i učinka, i u bilo koju stranu  
da to obrnemo,  izvor smeha je u tome šta taj nesklad dalje manifestuje. A to ne važi samo za 
komediju situacije, nego i komediju karaktera i komediju reči (Bergson 1977: 59). 
Već smo ukazali na to da Bergson navodi ponavljanje kao jedno od tipičnih postupaka 
komičnosti. Kada je reč o komediji situacije radi se o položaju, odnosno o kombinaciji okolnosti 
koje se vraćaju (u promenjljivom teškom životu književnih likova). I savremena komika taj 
postupak ponavljanja upotrebljava u svim njegovim oblicima. Najpoznatiji i najfrekventniji 
oblik je taj da narator vodi neku grupu ljudi od čina do čina, u različite okonosti, ali na način 
da se u svim tim različitim prizorima ponavlja uvek ista serija događaja ili neprijatnosti. Pored 
ponavljanja Bergson navodi i inverziju, te interferenciju vrsta. Kod prve se radi samo o 
menjanju uloga, odnosno položaja u kojem su komične osobe. Inverziju bismo tako imali  ako 
bi npr. optuženi posavetovao sudiju o moralu. A kod druge radi se o tome da je neki položaj 
uvek smešan ako pripada dvema samostalnim vrstama događanja odjednom, i to  je 
posledično moguće tumačiti na dva sasvim različita načina (Bergson 1977: 57, 59-62). 
 
2.4.2 KOMEDIJA REČI 
 
Bergson navodi kako je potrebno da se napravi granica između komičnosti koju jezik odražava 
i komičnosti koju jezik stvara. Ovaj tip komike naglašava rastresenost jezika samog po sebi. 
Ovde, dakle, jezik počinje da stvara humor sam po sebi. Takođe navodi kako reč i rečenica 
imaju samostalnu komičnu moć i kako bismo mogli da kažemo da je reč komična ako nas 
navodi da se smejemo onome koji ju je izgovorio, ali to što čini da se smejemo nekome trećem 
ili sami sebi je duhovitost. Duhovitost se tako pokazuje kako razblažena komičnost. Čovek pod 
uticajem togosti ili brzine popusti do te mere da kaže ili uradi nešto što nije želeo. I to je jedan 
od velikih izvora komičnosti. Zbog toga je rastresenost po svojoj suštini smešna. Smešnu izreku 
dobijamo i ako apsurdnu misao postavimo u model stalno upotrebljavne fraze, npr.: Ova sablja 
je najlepši dan mog života. Duhovito je i to ako produžimo misao sagovornika do tačke kada 
izražava baš obrnuto od onoga što sagovornik misli, odnosno želi da kaže. Na taj se način on 
uhvati u zamku koju je sam sebi postavio. Najnezanimljiviji postupak komike reči je inverzija, 
kao npr. dialog iz Lajbnicove komedije kada osoba A pita zašto osoba B trese lulu na njegovu 
terasu, a osoba B odgovara sa pitanjem zašto je osoba A postavila terasu ispod njegove lule. 
Takođe do komičnog utiska dolazimo i ako neku misao iskažemo ili postavimo u drugačiji ton 
koji se u tom kontekstu ne očekuje. Tako npr. ako nešto domaće transponujemo u svečano to 
postane smešno – taj je postupak karakterističan za parodiju. Ako govorimo o malim stvarima 
na način kao da su velike onda preterujemo. Preterivanje je smešno kada je dugotrajno i 
sistematično. Manje veštački je prelaženje iz »niskog« u »visoko«, gde se ne radi o veličini 
nego o vrednosti stvari. Npr. ako na pošten način izrazimo nešto što je nepošteno, ako 
uzmemo bednije zanimanje… i to izrazimo sa (jako) velikim poštovanjem, to je u najvećem 
broju primera smešno. Kada pričamo o nečemu, ali je jasno da mislimo na dijametralnu 
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suprotnost, to je ironično. Bergson završava da jezik postiže smešne utiske jer je jezik 
svojevrsno stvarenje čoveka koje je u najvećoj meri imitacija njegovog duha (Bergson 1977: 
66–80). 
Pretnar parafrazira Vebera i Koruna, pa piše da je komično u jeziku uvek obeleženo, i da to ne 
zavisi od njegovog obsega i aktualizacijske razine (glasovne, paradigmatske, morfosintaktičke, 
sintaktičke i tekstološke). U bilo kojem smislu, komično odražava karakteristike predmeta, 
osoba ili događaja i tvorčevu (subjektovu ili naratorovu) ocenu te karakteristike koja proizlazi 
iz emocionalno ugodnog osećaja moći i intelektualne svesti o nadmoći tvorca nad tvorenim 
(Pretnar 1982: 33). 
Pretnar takođe piše o rimi koja može da bude sredstvo uspostavljanja komičnosti. Komično u 
rimi nastaje zbog zvučnog i semantičkog udruživanja komičnih tekstotvornih jezičnih 
elemenata sa komičnim ili nekomičnim (ponekad i uzvišenih sa banalnim) (Pretnar 1982: 53).  
 
2.4.3 KOMEDIJA KARAKTERA 
 
U Rečniku književnih termina možemo da nađemo definiciju koja objašnjava da je komedija 
karaktera „[v]rsta komedije u kojoj komični junak izvesnim preuveličanim, najčešće 
negativnim osobinama (škrtost, hvalisavost nadriučenost, uobraženost, častoljubljivost, 
kaćiperstvo, itd.), ima prevagu nad drugim načelima dramske kompozicije. Komično dejstvo 
[komedije karaktera] proističe po pravilu iz suočavanja komičnog junaka sa likovima koji se 
koriste njegovom karakternom osobenošću u stvaranju zapleta. Kako ne želi da samo nasmeje 
i zabavi, već i da pouči, i kako retko pribegava vulgarnostima, [komedija karaktera] se svrstava 
u tzv. »visoku komediju«“ (RKT 1998: 363). 
Prema Bergsonu na početku svoju pažnju usmeravamo na čoveka, na njegov karakter koji, 
kada nije prilagođen društvu, u smislu da se ne ponaša, odnosno odaziva prema ustaljenim 
društvenim konvencijama, postaje smešan. Ali komičan postaje tek kada prema njemu ne 
gajimo neku empatije. To sa čime ta komičnost započinje, prema Bergsonu, mogli bismo 
nazvati otupelošću prema društvenom životu. Komična je osoba koja ide automatično svojim 
pravcem, ne da bi uz to uspostavila kontakt sa ostalima. Naš smeh je nekako način da osoba 
popravi svoju rastresenost i da se probudi iz svojih snova. Tako dolazimo do toga da je smeh 
sa jedne strane i sredstvo društvene kritike jer onog kome se smejemo do neke granice 
unižava. Bergson zaključuje da smeh ne referiše uvek na nedostatke u moralnom značenju jer 
komična osoba može da bude i u skladu sa moralom, ali ne i sa društvom, odnosno društvenim 
konvencijama. Takođe, komičnost zavisi i od usamljenosti. Svako ko se usami izlaže se tome 
da bude smešan jer je komičnost u velikoj meri sastavljena i iz usamljenosti. Tako možemo da 
razumemo i da je komičnost često zavisna od navika, od ideja – znači od predrasuda koje 
(možda) ima društvo. U suštini možemo da priznamo da smeh u nama budi slabost ostalih 
ljudi, koji u nama bude smeh više zbog svoje nedruželjubljivosti nego zbog svoje nemoralnosti. 
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Dakle, ako sumiram, manje više je svejedno kakav karakter ima smešna osoba, njena komika 
je povezana sa time dali je osoba druželjubljiva ili ne, odnosno usamljena ili ne. 
Nedruželjubljivost osobe i ravnodušnost recipijenta (gledaoca, čitaoca…) su ukratko dva 
značajna uslova. Uz njih postoji i treći – automatizam (Bergson 1977: 83–90). 
Smešno je u svojoj suštini, prema Bergsonu, samo ono što je stvoreno automatički, npr. 
slučajno urađena gesta, slučajno izgovorena reč… Neskladnost, nefleksibilnost, automatizam, 
rastresenost i nedruželjubljivost se prepleću i od svega toga raste komika karaktera. Kasnije 
Bergson piše da je komična osoba tip. I da je najsmešnije to da čovek postane kao nekakav 
okvir u koga će se kao kamenčiči u mozaiku slagati različite karakteristike, do te granice da 
čovek postane tipičan karakter. Onaj koji bi hteo da stvori idealan komičan karakter, odnosno 
tipičan karakter – takav koji bi bio komičan sam po sebi, komičan već zbog svog izvora, komičan 
u svim svojim manifestacijama – morao bi stvoriti odjednom jedan dubok, ali ipak istovremeno 
površan karakter. Dubok kako bi davao komediji8 suštinsku, trajnu supstancu, a površinski da 
bi ostao u komičnom duhu. Jer je komičnost nesvesna i u ljudima izaziva opšti smeh (Bergson 
1977: 91–104). 
Smešna osoba je najčešće čovek prema kojem na početku osećamo empatiju. Možda se čak 
na kratko vreme, na jedan trenutak, postavimo na njegovo mesto. Pa tako njegove gestove 
kratko vreme tretiramo kao da su naši. Isto tako i njegove reči i njegove postupke. Smešnost 
te osobe je kratkovida u nesvesnom, jer ga mi razumemo kao neku vrstu prijatelja (Bergson 
1977: 115). 
 
2.5 PROZNE KNJIŽEVNE VRSTE KOJE SU POVEZANE SA HUMOROM 
 
U ovom poglavlju bavim se književnim vrstama koje su povezane sa humorom. To su burka, 
burleska, groteska, humoreska, komična epika, parodija, satira i travestija. Dakle, sumiraću 
različite metadiskurse o komičnoj prozi i okarakterisati nabrojane književne vrste.  
Pre toga, objasniću još dva postupka koja su tipična za komične prozne (i neprozne) tekstove 
kao što su ironija i karikatura. Takođe na ovom mestu treba ukazati na samu semantiku reči 
komedija (u užem i širem smislu). Ironija je ,,posmeh z videzom resnosti ali celo hvale (Hvalnica 
norosti), torej izražanje stališča na pretvarjalen način (drža, etološka vrsta); njena učinkovitost 
izvira iz nepričakovanosti komičnega po navidezno resnem ravnanju. Nujna sestavina: 
kritičnost-napadalnost; kadar je ta prevladujoča, prehaja i. v sarkazem/zajedljivost“ (Kmecl 
1996: 177). „Element komičnog odnosa prema svetu i ljudima povezuje [ironiju] sa humorom, 
a poruge i kritike sa satirom.“ (RKT 1998: 276). „Ironija, posmeh, je napadalna komika, pogosto 
zakrita v dvopomenski govor: navzven dostojen in resen, v pravem pomenu pa kritično smešen 
(do jedkosti oziroma do tako imenovanega sarkazma). ''Ti si pa dober!'' rečemo večkrat komu, 
                                                          
8U smislu nečega što je komično. 
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ki nas ni ravno očaral s svojo pogruntavščino; z besedami mislimo kajpak, da ga je dobro 
pokidal, polomili n ne kaj boljšega.“ (Kmecl 1996: 176). Za ironiju i satiru9, pa u suženom smislu 
i za parodiju i travestiju, je karakterističan i dodatak kritičnosti komičnosti (Kmecl 1996: 175). 
Jedan od glavnih je postupaka, kada je reč o komičnom, je karikatura, što je u biti slika, ali u 
literaturi način opisivanja koji zbog preteranog naglašavanja telesnih, pa i karakternih osobina 
deluje komično, ismejavajuće, satirično. Rečnik književnih termina navodi da je za karikaturu 
karakteristično i tamno humorno podcrtavanje (1998: 255). Na kraju, neka se osvrnem još na 
značenje reči komedija, koja u širem smislu razume komično ponašanje, a u užem kao vrstu 
dramskog teksta (Kmecl 1996: 175). U ovom diplomskom radu, kada upotrebim reč komedija 
mislim na razumevanje u širem smislu.  





Burka je „’čista’ šala, brez dodatnih (npr. kritičnih, utilitarnih) namenov; najpogosteje v 
položajski/situacijski komiki; poetika, zlasti klasična, jo nizko ceni, priljubljena v ljudskem, 





Burleska je književno-scenska vrsta za koju je karakteristično da preteruje sa efektima 
komičnosti i grubošću karikiranja likova i situacija. Oštro razgolićuje i vulgarizuje mane – 
individualne ili društvene. To radi „pokazajući pravo lice iza lažne maske“. Pojavila se  „kao 
reakcija na određene estetske obrasce ili sisteme vrijednosti koji su prethodno važili kao 
besprijekoran uzor i nesumnjiv kriterij“. Dakle, burleska se ruga običajima, ličnostima, 
institucijama i delima na način prostačke imitacije i karikiranja. Javlja se na tri različita načina 
– kao parodija, kao karikatura ili kao travestija10. Tako burleska može da ima i kritičku i zabavnu 
funkciju. Komični efekti u burlesci postižu se „svjesnom i hotimičnom »disproporcijom stila i 
                                                          
9 »Glavna razlika med ironijo in satiro je ta, da je satira militantna ironija: njene moralne norme so razmeroma 
jasne in v njej so predpostavljeni standardi, ob katerih se merita groteskno in absurdno. Čisto obkladanje s priimki 
(»zmerjanje«) je satira, v kateri je razmeroma malo ironije: kadar bralec ni prepričan, kakšna je avtorjeva drža ali 
kašna naj bi bila njegova lastnina, pa imamo, nasprotno, ironijo z rezmeroma malo satire.« (Frye 2004: 202–203)  
10 Više o parodiji – tačka 2.5.5, o karikaturi u uvodu poglavlja Prozne književne vrste koje su povezane sa humorom, 
o travestiji – tačka 2.5.7.  
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osjećanja“ (Johnson), to jest „suprotstavljanjem svečanog epskog ili dramskog tona i 




Groteska je „etološka vrsta, ki jo označuje surovo komičen, norčevsko nenavaden izraz, 
polarna napetost med videzom primitivne, naivne, popačene komičnosti in tesnobnega strahu 




Humoreska je „[v]rsta novele ili kratke priče koja se odlikuje vedrinom humora, veselošću i 
jednostavnošću obrade.“ (RKT 1998: 225). Kmecl navodi da se radi o ljubazno-šaljivom 
proznom obliku sa komičnim preokretom, komičkom poentom, na kraju (Kmecl 1996: 313). 
„Za razliku od satire […] i groteske […], [humoreska] uvek zadržava zabavan ton i predstavlja 
svoju sadržinu u optimističkom, šaljivom svetlu.“ (RKT 1998: 255). Rečnik književnih termina 




Za parodiju je osobeno da se „karakteristične, najtipičnije osobine izraza i jezika jednog pisca 
ili jednog dela, zatim osobine neke književne vrste, stil epohe, svesno naglašenim, 
hiperboličnim karikiranjem imitiraju tako da postanu smešne.“ (RKT 1998: 527). U parodiji 
možemo da nalazimo na tri postupke parodiranja: 
1. verbalni, koji promenom pojedinih reči postiže efekat trivilizacije ili karikiranja datog 
predmeta; 
2. […] komičnim i ironičkim imitiranjem stila, jezika, stvaralačkog metoda ili manira jednog 
pisca i 
3. tematsko parodiranje, koje u svojoj transpoziciji obuhvata temu datog dela, kao i 
njegovu formu, izrazitije, sa oštrijim, satiričnim, akcentima, kao svojevrsna pesnička 
kritika […] (književnog) dela (RKT 1998: 572).  
Tako možemo da (tipološki) podelimo parodiju na humoristični i satiričnu. Prva spram originala 
ima dobronameran odnos, a druga mu se idejno-estetski suprotstavlja te ga dovodi do apsurda 
(RKT 1998: 527). 
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Juvan piše o parodiji kao o jednoj od intertekstualnih vrsta. Navodi da se kod parodije radi o 
eksplicitnoj intertekstualnosti te o komunikacijskim vezama među piscima, parodičarima, 
kritičarima, poetolozima, urednicima, založnicima te čitaocima. Parodijske intertekstualne 
strategije drugačije su od ostalih intertekstualnih vrsta po tome što je ovde prisutna distanca 
i deformacija osnovnog teksta u pravcu komičnoga i ismejavajućega. Parodična mehanizacija 
osnovnog teksta postiže se sa litotom ili sa hiperbolom. Karikatura je jedna od književnih vrsta 
koja preobimno ističe neke karakteristike portretisanog, a ostale ili ostalo redukuje i 
shematizuje (Juvan 1993: 129–132). U ismejavajućem smislu, parodija prenosi karakteristike 
već poznatog teksta na nov, neprikladan adržaj (Kmecl 1996: 178). Juvan parafrazira Ketrin 
Kerbrat11 koja piše da imamo u ironiji prikladan model da bismo mogli da razumemo 
parodičnost pa tako i parodiju. Kerbrat tako formira jednačinu: parodičnost = ironija + 
intertekstualnost, sa kojom ukazuje na to da je parodičnost ironičan način markirane 




Rečnik književnih termina navodi satiru kao „strukturalni princip književnog djela“ ali o njoj 
piše i kao o ,,književnom delu u kojem je na porugljiv i duhovit način izražena oštra osuda 
jednog društva ili ljudskih mana“ sa ciljem da ,,ukaže na društvene i moralne slabosti, poroke 
i zloće, da ih izvrgne ruglu i podsmijehu i da na taj način doprinese njihovom otklanjanju“ (RKT 
1998: 694). Na osnovu dosad napisanog je jasno da satira odražava lični stav i da je projekcija 
vlastite ideologije na delo. Delo satiričara je „izobličenim licima, niskosti, požude, 
potkupljivosti, gluposti, zlobe, pohlepe, ukratko – ljudske duhovne mizerije uopće“ (RKT 1998: 
695–696). Satiričar u je do stvari koje (pre)obrađuje kritičan i u njihovom društvenom, 
moralnom, političkom postajanju. U tom kontekstu vidi ružne stvari i/ili nedostatke. Cilj satire 
je „između ostalog uvijek u tom da ismije ljudske slabosti, mane i gluposti, njen ton rijetko kad 
teži takvoj svečanoj i patetičnoj osudi u kojoj bi se njegov intenzitet podigao do pravog 
tragičkog osjećanja“ (RKT 1998: 696). Satiričar, za razliku od humoriste, ne vidi mogućnosti za 
preobreženje u pozitivnom pravcu dok se ljudska priroda ne dozve slabosti, manama i 
nedostacima u društvu kome pripada. Osnovno stilsko obeležje satire je hiperboličnost sa 
namerom da pojača nedostatke odnosnu na osnovu kritičnosti. Satiričarev ideal je upravo 




                                                          





Travestija je oblik parodiranja (parodije) koji se pojavljuje u različitim literarnim žanrovima. 
Rečnik književnih termina o travestiji govori kao o stilskom postupku (RKT 1998: 830). U 
parodiji ,,glavni efekat je u raskoraku između sadržine i forme kod čega se komički efekti 
postižu unošenjem neodgovarajućih, šaljivih ili nepristojnih, reči u ozbiljnu sadržinu 
travestiranog dela“ (RKT 1998: 829). Dakle, travestija čuva „sadržaj“, ali potpuno menja 
perspektivu, a sa time i spoljašnje karakteristike teksta (Kmecl 1996: 178). Upravo zbog ovog 























3 ANALIZA PRIPOVEDAKA 
 
U ovom delu diplomskog rada anliziraću svaku pripovetku posebno. U prvom delu analize 
ukratko ću da predstavim sadržaj pripovetke, a u drugom komentarisati prisutne elemente 
i tipove komike. Komentarisaću ih obzirom na vlastitu ocenu uz pomoć karakteristika koje 
su predstavljene u teorijskomdelu, na šta upozoravam jer je komičnost manje-više  
individualna i teško ju je generalizovati. Dakle, može se desiti da nekome nešto bude 
komično u manjoj ili većoj meri. Zbog toga je ovaj rad otvoren za dopunjavanje, nadogradnju 




Pripovetka započinje sa opisom gazde Rake, kojeg mogu da tumačim i kao anti-junaka, s 
obzirom na sve loše karakteristike koje poseduje. Sve se zbiva u nekome selu K. Najčešće u 
mehani gde se odvija glavnina društvenog života. Neko vreme su tamo gazde koje ogovaraju 
svoje kmetove i škrtare oko toga koliko će da im plate za njihov rad, odnosno koliko velika tj. 
mala) će da bude nagrada za njihove kmetove. Isto tako se tamo druže i njihovi kmetovi koji 
su vesele prirode i smišljaju različite vragolije koje će da učine svojim gazdama. Ključno u 
pripoveci je to da gazde odrede da treba da se stoci oko vrata stavi roga, kako stoka ne bi sve 
pojela i uništila. I zbog tog naređenja počinju  da se odvijaju različite scene, kao na primer ona 
kada đaci nabiju rogu oko vrata učiteljevom ćuranu, kao i ona kada kmetovi nabiju rogu oko 
vrata gazda-Raki zato što je zadrikivao Maricu. To je jedna vrsta opomene, kako to više ne bi 
ponavljao. To na Raku ostavlja takav utisak da počne da izbegava žene.  
U najvećoj meri u pripoveci je zastupljena komedija situacije, koja se pojavlja na primer kad 
Sima puši toliko ljut duvan da Raki suze idu na oči, i onda mu zbog toga zapreti da mora da 
prestane da puši ispred njega. Potom sledi situacija kada se gazde međusobno posvađaju oko 
veličine nagrade njihovih kmetova i kada đaci nabiju rogu oko vrata učiteljevom ćuranu, ali 
najbitnija je roga koju kmetovi nabiju na vrat gazdi Raki. Ta komedija situacija vezana za 
kmetove prelazi u komediju karaktera, jer su oni »po duši« zabavljaci, šaljivdžije, bekrije. 
Komediju karaktera susrećemo već na početku pripovetke kod opisa gazda-Rake:  
,,E, ljudi, to je baš da bog sačuva! Lepo ne možeš živeti od gazda-Rake Radišića! Dosadio je 
već svakome u selu M. - Vala, ja ne znam ima li koga, ko bi se pohvalio: da mu gazda Raka 
nije što zakinuo, opanjkao ga, posmehnuo mu se, ili makar u čemu natrunio. Već omatorio 
i upola osedeo, pa opet neće da se okani čuda. Toliko imanje, stoka, baština - pa mu sve 
malo; sve grabi tuđe, sve je rad da zakači drugog. Kao da ala iz njega zija! Barem da ima 
kome ostaviti - ni po jada, ali sam kao panj; nigde nikog do onog dugačkog i suludastog 
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sinovca, što sve selo tera sprdnju s njime... Pa hajde što grabi - neka ga đavo nosi - nek 
grabi!“ (Glišić 1904: 1)  
Takođe je komično profilisan karakter Paje, Rakinog sinovca koji ga sluša u svemu. Komiku reči 
možemo da pronađemo uglavnom samo kada nastupi učitelj, u načinu njegovog izražavanja, 
koji je prema kmetovima hermetički, pošto ne razumeju tuđice i internacionalizame koje on 
koristi. 
U širem smislu mogu da zaključim da je pripovetka Roga humoreska, jer se ,,odlikuje vedrinom 
humora, veselošću i jednostavnošću obrade“ (RKT 1998: 225). Takođe se ne radi o cinizmu ili 
ironiji, nego više o nekakvim komičkim igrarijama od strane kmetova prema gazdama, koje 
nisu zle, nego više na neki šaljiv način opominju na njihov, ponekad sporan, moral. Sadrži i 
neke od elemenata burke,dakle, čiste šale bez dodatnih (npr. kritičkih, utilitarističkih) namera, 
na primer kada đaci nabiju rogu oko vrata učiteljevom ćuranu. 
 
3.2 NI OKO ŠTA 
 
Već na početku pripovetke saznajemo da nas u nastavku čeka svađa između popa Vujice i 
učitelja Grujice. Sa tom informacijom se zaključuje i prvi deo pripovetke u kojem je 
predstavljen profesor koji radi prema savremenim metodama. 
Svojim učenicima ponekad drži nastavu u prirodi, puni životinje te ih upotrebljava kao 
didaktičke materijale, takođe pravi i herbarij uz pomoć kojeg podučava decu. Saznajemo i da 
su učitelj i pop vrlo dobri prijatelji, i da pop često svraća kod učitelja na kafu. Drugi deo počinje 
informacijom da je učitelju jako čudno što pop onoga dana još nije svratio. Kasnije saznajemo 
da je bio onoga dana jak pljusak i da se pop molio u svome vinogradu da mu grad ne slomi 
lozu, te da su gradiljke odskakale opopovu glavu. Isto tako se nastavlja treći deo sa čuđenjem 
učitelja kako pop ne svrati. Onda saznajemo da je Žika doneo učitelju retku pticu da bi je taj 
napunio. Žika učitelju ispriča i za popa, kako se molio za vinograd, ali kako je samo njegov 
vinograd pretrpeo štetu, a ostali vinogradi u selu ne. Saznajemo i da se tokom molitve u 
vinogradu razboleo i da leži kuči u krevetu. U četvrtome delu opisan je prizor kako je pop došao 
kod učitelja i video napunjenu retku pticu, uz to je poželeo i sam da napuni koju, ali je učitelj 
rekao da sumnja u to da pop to znao da uradi. Ali su se dogovorili da će učitelj da mu da tu 
pticu koju je napunio. U petome delu je predstavljeno je kako je pop uveren da je učitelj samo 
za njega napunio tu retku pticu i time se i hvali pred gostima.  
,,Pomene kogod kako je učitelj okitio svoju sobu ticama, a pop se Vujica tek pohvali: - A da 
vidite vi kaku ja ticu imam, ništa su one učiteljeve! - Pa kamo ti, popo? - upitaju ga. - Tamo 
kod učitelja, da je još malo dotera. Što se tiče na priliku, samo dok vidite - svi ćete se 
začuditi!“ (Glišić 1904: 46) 
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Pop je volio da se pohvali da ima nešto jedinstveno i(li) retko. Ali to je zasmetalo učitelju pa, 
je odlučio da neće da mu da obećanu pticu. Neki drugi pop, kolega popa Vujice, u to doba je 
već došao kod učitelja po pticu da bi je odneo kod popa Vujice,kako bi ovaj mogao da je pokaže 
svojim gostima, ali učitelje mu je nije dao. Tako u šestom delu saznajemo kako su se odnosi 
između popa i učitelja počeli hladiti pa onda i zaoštrivati. Pop je ispisao svoju decu sa učiteljeve 
škole i prebacio ih u drugu. Saznajemo i da pop ogovara učitelja po selu, te mu ruši kredibilitet 
izjavama kako ne radi po propisima i kako decu šeta po brdima umesto da im drži /predaje 
nastavu. U sedmome delu dolazi u učiteljevu školu revizor12 i ispituje učenike koji na njegova 
pitanja jako dobro odgovaraju. Zato učitelj dobiva pohvalnu ocenu. Ali to revizora zbuni jer mu 
je pop govorio o učitelju loše stvari, i tako revizor to ispriča učitelju. Posle revizorovog odlaska 
učitelj i pop se posvađaju. U osmome delu saznajemo kako su se ljudi podelili na »popove« i 
»učiteljeve« i kako se međusobno ogovaraju i psuju. Pop onda tuži učitelja i podmetne u tužbu 
mnogo laži, kao na primer da je on (a ne Žika) učitelju poslao retku pticu. Na kraju presude 
prema kojoj učitelj nije ni za šta, ali ipak da bi došlo do pragmatičkog rešenja, revizor učitelju 
predlaže da potraži premeštaj, što on i učini. Tako na kraju učitelj dobije i pohvalnicu revizora 
koji ga premesti u bolju školu. 
U ovome delu prisutna je komedija situacije koju susrećemo kod popove molitve u vinogradu 
kada su mu se obijale o glavu, kada se pop hvali kako je učitelj samo za njega napunio toliko 
retku pticu da i on sam nema takve. Komediju karaktera nalazimo na početku dok još ne znamo 
koliko su dobri učiteljevi učenici, kao i i kod opisa njegovih savremenih metoda koje nas danas 
ne šokiraju, ali verujem da su bile u ono doba jako alternativne. Nalazimo je i kod popa koji 
voli da se pohvali. U ovome delu kod same tužbe nalazimo i komediju intrige. 
Mogu zaključiti da pripovetka ima elemente satire i humoreske. Prva se pokazuje kod popa, 
za koga nema lošeg završetka u smislu njegovog napredovanja na planu ličnih karakteristika i 
veoma je očito ismevanje ljudskih, odnosno popovih, slabosti, mana i gluposti. A humoreska 
je kod učitelja, jer ipak je za njega »srećan« kraj, koji bih mogao povezati sa moralističkom 
poukom, da dobro pobeđuje nad zlim. Ali ima u tome kraju i komičnog, što je karakteristika 
humoreske, jer je pop učitelja tužio kako bi bio kažnjen, ali on je u suštini nagrađen boljom 
školom i boljim učenicima. 
 
3.3 POSLE DEVEDESET GODINA 
 
Pripovetka započinje informacijom da je neki ovčinski13 kmet, Živan Dušman, imao jako lepu 
kćer. Zvala se Radojka i već su neki došli da je prose, ali se Živan pobio sa svim proscima. Nije 
hteo nikome da je da. Saznajemo kako je Živan jako konfliktan i autoritativan, npr. na Radojku 
                                                          
12 Prema kraju školske godine, revizori su došli da ispitaju učenike neka opšta pitanja na osnovu kojih su onda 
ocenili, odnosno proverili rad učitelja.  
13 Dolazi iz Ovčine. 
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često viče. ,,Živan je bio naopak čovek, zato su ga i prozvali - Dušman. Voleo je svaditi se s 
čovekom nego popiti čašu rakije.“ (Glišić 1904: 58). U prvome delu pripovetke opisano je i 
kako je Strahinja prišao Radojki dok je pasla ovce. Strahinja je mladić kojeg je volela i on nju. 
Živan je tada pobesneo i Radojku oterao kući, a Strahinju tako najurio da je za njim bacao 
kamenje. 
U drugome delu saznajemo o svađi u mlinu u komšijskom selu Zarožju. Prvi se deo događa u 
Ovčini. U trećome delu se vraćamo Radojki i Strahinji. Ona ide na vodu i on je tamo zatekne, 
te joj saopšti da će da ode sa sela jer ne može više da trpi Živanovo onemogućavanje 
emotivnog odnosa između njega i nje. Nju to jako pogodi. Saznajemo još da je Strahinja u 
detinjstvu ostao siroče. Četvrti deo govori o tome kako su se seljaci u mlinu pogodili i da se 
kaju da je došlo do svađe. Onda saznajemo da svaki mlinar u tome selu umre i da su oni sada 
u dilemu da li da sagrade novi mlin ili da traže novog mlinara. A u tome momentu u Zarožje 
dolazi Strahinja koji ih zatekne u tome razgovoru. Kada sazna o čemu je reč on odluči da će on 
da im bude novi mlinar.  
,,Ako hoćete, ja ću vam biti vodeničar. - Ti?!... Bog s tobom!. Mani se!... - povikaše mnogi 
začuđeno. - Jest, ja... Barem za jednu noć - odgovori Strahinja pouzdano. - Okani se, brate 
- veli mu Purko. - Nemoj se šaliti.“ (Glišić 1904: 75) 
U petome delu saznajemo o tome mlinu:  
,,Odista je strašna ta gudura gde je vodenica zaroška. S jedne strane gusta šuma, i danju je 
mračno u njoj, a kamoli noću. S druge strane krševi i stene, sve nekake okapine, čini ti se 
sad će se survati dole. Rečica se vijuga ispod one strane gde je šuma, pa gdešto huči preko 
širokih ploča strmo u virove, gdešto zavija između krupnih kao plašće stena. Vodenica je 
baš pod jednom takom stenom, pripeta kao lastino gnezdo uz nju.“ (Glišić 1904: 76)  
Onda je opisana prva noć koju Strahinja provede u mlinu. Tokom noći u mlin dođe neki visok 
čovek, Sava Savanović, koji je inače vampir. Strahinja se sakriva ispred njega a onda ,,poteže 
obe puške te gru! gru!... Samo nešto pisnu i kao malo zaječa. Dim se raziđe. Nigde ništa!...“ 
(Glišić 1904: 78). Na kraju toga dela dobijemo informaciju da je Strahinja preživeo ovu tešku 
noć. U šestome delu celo selo želi da čuje kako je Strahinja preživeo noć. On njima sve ispriča. 
A najviše ga interesuje da li neko zna bilo šta o tome Savi Savanoviću. Niko ne zna ništa, ali ga 
upute kod babe Mirjane iz Ovčine. Onda nekoliko muškaraca odluči da odu sa njim kod te 
babe. Kada ostanu Purko i Strahinja sami, Purko ga upita o povodu njegovog dolaska. Strahinja 
mu kaže za Radojku. U nastavku saznajemo da je Purko Živanov kum.  
Sedmi deo je postavljen u Ovčinu kod babe Mirjane. Dobijamo informacije o babi, kako je jako 
stara i gluva.  
,,Mirjana? Baba ćuti. - Ne čuje ona! - reče Srećko i osmehnu se. - Vikni bolje, čiča Mirko! - 
Ja, vala, ne mogu bolje! - odgovori čiča Mirko. - Dede ti, Purko! - O, Mirjana! - viknu Purko 
što god može. Baba ništa! - Bolje, bolje, Purko! - reče Srećko. - Vala, ne mogu ni ja bolje! - 
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odgovori Purko. - Dede vikni ti, Ćebo!... Hvala bogu, najgrlatiji si u Zarožju. - Mirjana! - 
dreknu Ćebo što igda može, te se i psi poplašiše i zalajaše negde iza kuće. - Oj, sinko! - 
odazva se baba Mirjana polako i diže malo glavu. - Znaš li ti nekog Savu Savanovića? - 
dreknu opet Ćebo. - Šta veliš, sinko? - upita baba polako. - Znaš li ti nekog Savu Savanovića? 
- podviknu Ćebo. - A odakle ste vi, deco? - upita baba.“ (Glišić 1904: 85–86)  
Onda ih ponudi samo sa informacijom da je Sava Savanović bio opak čovek te da je pokopan 
u Krivoj jaruzi pod račvastim brestom.  
U osmom delu čitamo o razgovoru Purka i Živana o tome zašto Živan ne da Radojku Strahinji 
da je oženi. Ali Živan ni pod kakvim uslovima ne pristane, a Purka za malo da ne otera. Sledeći 
deo govori o tome kako su otišli u Krivu jarugu i tražili Savin grob. Nakon dugog traženja su ga 
napokon i našli. Počeli su da kopaju. 
,,Imaju šta videti! Leži čitav čitavcit čovek, kao god da su ga juče tu spustili. Samo što je 
preturio nogu preko noge, ruke pružio pored sebe, naduven kao mešina, sav crven, čini ti 
se sama je krv, jedno oko sklopio, a drugo mu otvoreno. Na prsima mu se poznaju dve rane 
od puške, ali gotovo obe zarasle. […]Pop očita nešto nad vampirom, pa ga onda odmah 
zakopaše. Na grob natrpaše kamenje, klada i svakojaka trnja, najviše glogova.“ (Glišić 1904: 
94–95) 
U desetom delu svi se vesele jer su dobro obavili posao na vampirovom grobu.  
,,E, u zdravlje našeg Strahinje! - poče čiča Mirko, uzevši čašu. - Prvo njegove glave, njegove 
domaćice... - Uha, čiča Mirko!... Ne budali!... Nema on još domaćice!... - graknuše svi gosti 
u smehu.“ (Glišić 1904: 96) 
U toku te večeri dogovore se i da otmu Radojku, i da je dovedu u selo, i udaju je za Strahinju. 
,,Je li grehota, popo, oteti devojku?... - upita Purko. - Može, može, ja! - odgovori pop, a nešto 
mu se krpe trepavice.“ (Glišić 1904: 98). On njima prvo to brani, a onda pristane i pridruži im 
se kod kovanja planova. U sledećem delu odlaze u Ovčinu i otmu Živanu Radojku. On to 
primeti, pa obavesti po selu da ima lopova. Celo selo sa Živanom na čelu sa puškama trči za 
tim »lopovima«. Ali seljaci brzo odustaju, samo još Živan trči iza njih. U toku tog jurenja primeti 
Purka. Ali ipak otmica je uspešna, a tome sledi veselje. U dvanaestom delu dođe u Zarožje 
Živan pa preti Purku zbog otmice. Ali Purko ne obraća baš veliku pažnju, nego ode na venčanje 
Radojke i Strahinje. U zadnjem delu se svadbi pridruži i Živan sa celim svojim selom. Svi se 
pomire.  
,,Živan se još malo mrgodio, pa najposle nemade se kud - nego se lepo izmiri i sa 
Strahinjom, i s Radojkom, i sa svima... […] Živan i Purko umalo se ne zavadiše oko Strahinje. 
Purko ga ustavlja da ostane u Zarožju, prima ga u kuću i u zadrugu. Živan ne da - već ga 
zove u Ovčinu, i on ga prima u kuću i u zadrugu. Naposletku, Strahinja zahvali i Purku i 
Živanu, pa reče da najvoli ići u svoju kućicu, jer je, veli, svoja kućica - svoja slobodica. […] I 
tako se Ovčinci kretoše kući s mladoženjom i nevestom. Zarožani ih ispratiše čak gore do 
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na Golo brdo. Tu se lepo ižljubiše i rastaše kao prijatelji. Ovčinci odoše u Ovčinu, pevajući 
i puške mećući, a Zarožani, se vratiše u Zarožje - i oni pevajući i puške mećući.“ (Glišić 1904: 
109) 
U ovome delu ima samo nekoliko elemenata crnog humora, kada se Strahinja ponudi za 
mlinara i tome doda ,,Barem za jednu noć.“ što se reflektira na to da su svi mlinari prvu noć 
nastradali. Onda još kada Mirko nazdravlja Strahinji i njegovoj domaćici , a te domaćice (još) 
nema, odnosno sva Strahinjina tragika povezana time što je nema. Verovatno može nekog da 
nasmeje i razgovor sa gluvom babom Mirjanom. Prisutan je i element komedije situacije kada 
pop odluči da otmica Radojke nije greh. Ali inače mislim da pripovetka nije (ni nema nameru 
da bude) smešna, čak je više i tragična, ma da ta tragika ne izdrži do kraja, naime na kraju se 
Radojka i Strahinja uzmu i da se Živan time pomiri.  
Radi se o »čistoj« realističkoj pripoveci, dakle pripoveci koja ne sadrži elemenata satire, 
parodije ili koje od ostalih kratkih proznih vrsta koje su povezane sa humorom. 
 
3.4 REDAK ZVER 
 
U selu Nemenikuća pod Kosmajem živi Radoš, koji je jako dobar lovac. Kada ide u lov uvek kad 
puca, nešto i upuca. Jednog dana na lovu sretne »dete«. Kada mu se priblizi vidi da je to »dete« 
jako čupavo. Prestravi se i otrči u mehanu.  
,,Radoš se pribra malo, pa im koješta ispriča na što je nagazio. - Ala, brate, zar baš kao 
dete! - uzviknu jedan začuđeno. - Pravo dete! Samo čupavo! - Ama jesi ti baš dobro video? 
- Kako da ne vidim, ljudi, kad mi hoćaše oči izbiti kamenjem! - I baš čupavo? - upita drugi. 
- Ama svud, i po obrazu, i po čelu, i po nosu! - O, bog s nama! - prihvati treći. - A ima, veliš, 
i rep? - Kao u kerčeta. - Ama, da to ne bude majmun? - reći će neko od njih. - Kakav 
majmun! - reče Radoš. - Znam ja šta je majmun; viđao sam ga u Beogradu o Markovudne 
kod palilulske crkve. Majmun je, brate, mnogo manji, a ovo je golemo. - Pravo kaže - reče 
jedan - neće to biti majmun, nego druga neka zverka.“ (Glišić 1904: 114)  
Kada im sve to ispriča oni odluče da idu da uhvate to čudno dete i da ga predaju 
predstavnicima vlasti. Kada ga uhvate:  
,,Bog i duša, ovo je divlji čovek! - reći će jedan. - Neće to biti divlji čovek, nego divlje dete! 
- dodade drugi. - Jamačno, dete... Čovek bi, valjda, bio veći. - Šta ćemo s njime sad? - Teraj 
u opštinu!“ (Glišić 1904: 116)  
Posle toga Radoš dođe kući sav umoran, od svega toga se razboli. Njegova supruga Smilja i 
njena prija Anđa razgovaraju o tome kako je to obično tako, ako neko sretne divljaka ili zverku 
onda se taj razboli. Tako da Anđa Smilji upute kako se rešiti te muževe bolesti sa nekim 
zvarkom i uz dodatak mačije dlake. Onda se pripovetka nastavlja sa opisom Živana, prvog 
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pisara koji je na kapetanovoj poziciji za vreme njegove odsutnosti. Živan ode u selo da vidi 
zver. Kada ga vidi piše okružnom načelniku. priču potom prekidaju podaci o Englezima:  
,,Englezi su nekako nastrani ljudi. Mnoge priče pričaju se o njima. Tako vele da je nekakav 
Englez po veka preležao na svom krevetu i pljuckao u tavan, vežbajući se da pogodi u jedno 
mesto. Za drugog kažu da je voleo jesti bifteke na lađi, pa se čitavo po godine vozio preko 
Temze tamo i amo, samo da se najede bifteka. Neki, opet, Englez video je u obližnjoj kući 
s prozora kako se jedan čovek hoće da ubije: nategne pištolj sebi u prsi, pa vrati, ne sme 
da skreše. Englez otrči u kuću onom čoveku i upita ga: "Šta ćeš to?" - "Hoću", veli, "da se 
ubijem, pa ne mogu!" - "Daj ovamo taj pištolj! Ovako se ubija!" rekne Englez i skreše pištolj 
sebi u prsi. Za jednog, opet, pričaju kako je nekoliko godina putovao železnicom, samo da 
bi mu se dogodila kakva nesreća, ili da prsne kazan ili da se sudare vozovi. I tako dalje i 
tako dalje. Ele, otprilike tako su nastrani ljudi ti Englezi.“ (Glišić 1904: 127)  
Kasnije saznajemo da je na poslovnoj poseti kod okružnog načelnika neki Englez. Onda seljaci 
u sanduku donesu okružnom sudiji to čudno biće. Kada otvore sanduk  
,,Englez odmah pritrča i zaviri, pa se stade grohotom smejati i govoriti nešto onom 
živinčetu, kao da mu tepa. Zatim se, vrlo radostan, okrete načelniku i kroz smeh povika: - 
Ovde on, af! I naže se te izvadi zverku iz sanduka. - Pa to je majmun! - učini načelnik 
začuđeno. - Jes, jes, jes! - odgovori Englez, i stade milovati majmuna, tepati mu nešto 
engleski i pretiti mu prstom.“ (Glišić 127: 129–130)  
Na kraju tako saznajemo da je taj majmun Englezov ljubimac, kojeg je doveo sa sobom.  
Kao situacijsku komiku mogu da tumačim Englezovo postupanje kada je našao svog 
izgubljenog majmuna. I taj podatak otvara i ostala tumačenja situacijske komike jer kada 
pomislimo na čuđenje i pogađanje seljaka o vrsti čudnog bića postaje smešno zato što 
saznajemo da se u stvari radi o majmunu. Takođe je komično i to što Anđa i Smilja veruju ,da 
ako neko sretne divljaka i zverku odmah se razboli.S obzirom na kraj priče Radoš se razboleo 
zbog umora i možda šoka, jer se tako uplašio zverke, a ne jer tim j susretom na njega bacčena 
neka magija. Zato je i smešno njihovo postupanje u toj situaciji. Humorni su i podaci, odnosno 
neke vrste stereotipi, koje saznajemo iz anegdote o Englezima.  
Pripovetku smatram humoreskom jer je pisana u ljubazno-šaljivom tonu i sa komičnim 
preokretom na kraju. U njoj nema satire ili parodije, nego je reč o duhovitom predstavljanju 
straha koji se probudio u seljacima kada su videli nešto nepoznato. Zanimljivo je kako u ovoj 
priči funkcioniše humor, jer tek na kraju, kada se desi preokret – kada se ispostavi da se 





3.5 ŠETNJA POSLE SMRTI 
 
U pripoveci čitamo o sahrani Taleta, odadžije i poslužitelja koji je posle ručka legao i umro... 
Saznajemo i to da je bio siromašan i skroman. Kada su ga ostale odadžije našle mrtvog, svi su 
se našli u problematičnoj situaciji – kako da ga sahrane. Tako su ga odvezli kod Mirka, koji je 
imao jako plašljivu suprugu (saznajemo da se plašila bukvalno svega, čak i miša te žabe) – koja 
se od mrtvaca jako prestravila. Mirko je molio da ga odvedu, ali su ga ipak ostavili., pa je tako 
briga oko sahrane prešla na njega. Ali bio je već mrak, te je trebalo da mrtvac negde prenoći , 
da ga neko čuva. Pa je tako Mirko išao kod kaplara, nekoliko mehandžija, u bolnicu, čak je i 
hteo da ga vrati odadžijama koje su mu ga poslale. Ali niko nije hteo da ga primi. Kaplar je čak 
predložio da ga za ovu jednu noć ostave u tamnici, jer tamo ima mesta. Na kraju ga je žandarm 
vratio odadžijama i čak im je i moralnu lekciju očitao, o tome kako su se nekada sa njime družili, 
kao i da bi trebalo da ga ispoštuju na kraju. Sledeći dan žandarm isporuči članu da su odadžije 
odnele mrtvaca nekoj pralji, koja je sledeći dan sva uplakana došla da traži pare od člana, jer 
je umrlog je pokopala Taleta, što ju je puno koštalo. Na kraju se Mirkova supruga Žika čudi 
svim tim problemima koje je Mirko imao sa pokojnikom, umesto da ga je jednostavno odveo 
u kapelu gde bi mogao da ga ostavi preko noći.  
U ovoj pripoveci komika je uglavnom situacijska. Tu mogu da govorim o tipičnom primeru 
snežne grudve, o kojoj piše Bergson (1977: 53–54, 57), koju možemo da predstavimo na 
primeru traženja mesta gde će da prenoći pokojnik. Ima još nekoliko primera situacijske 
komike, npr. kada na kraju uvide da bi mogli jednostavno da reše situaciju, ako bi pokojnika 
odveli u kapelu, ili kada mehandžiju pitaju da li ima slobodne sobe, a on odgovara da ima, i 
kada sazna da bi tamo da prenoći pokojnik, njemu odjednom soba nestane. Taj je mehandžija 
profilisan i govorom koji isto utiče na komiku. Dakle u pitanju je komedija reči, kao na primer:  
,,Ima, gospodine, ima. A ščo su sobi! Mnogo lepa, mnogo dobra soba! A koj go ste mi 
dovele ovamo? – Jedan siromašak umro, pa nemamo gde da ga smestimo za noćas… - Ščo, 
ščo! Učini mehanđija i zaključa očima. – Doneli smo jednog mrtvaca, ako može, nek prenoći 
kod tebe… - Mrtvak! … Lele, majko! Dreknu mehanđija i ispusti svetnjačić.“ (Glišić 1904: 
143)  
Komediju karaktera uočavam kod Mirkove supruge Žike, koja se jako prestravi kada ugleda 
miša, čak i povraća od tog straha.  
Pripovetka je humoreska. Ali isto tako sadrži i (diskretne) elemente satire, jer ipak predstavlja 
jednu, od strane odadžija prema pokojniku – njihovom prijatelju, nemoralnu situaciju, kada ga 





3.6 BRATA MATA 
 
U selu Žabari živelo je dvoje braće, Janko i Mata. ,,Ko ih god spomene svakad će reći: ''Nema 
više one ljubavi i bratstva, što nekad beše.''“ (Glišić 1904: 157). Janko je opisan kao prost seljak 
i dobar domaćin koji ima suprugu Smilju sa kojom nema decu. O Mati saznajemo da je kolar i 
vredan majstor, da je neoženjen i da nema decu. Mata i Janko su se mnogo voleli, a takođe su 
imali još jednog zajedničkog prijatelja koji im je obojici bio drag. Reč je o Neši Srdaću.Na kraju 
prvog dela pripovetke Janko umre. U drugome delu saznajemo kako ljudi pomažu udovici, a 
najviše Mata, koji skoro zatvori svoju kolarnicu. Posle Jankove smrti Mata postaje jako blizak 
sa Nešom. Treći deo se zbiva godinu dana nakon Jankove smrti. Tada se već javljaju prosioci 
za Smilju. Nešo predlaže Mati da je zaprosi, a on se boji da ga Smilja ne odbije. Istog dana se i 
Smilja poveri Mati kako ona još nije spremna za novu udaju. Od četvrtoga dela pa do kraja 
priča se sasvim okrene. Ne saznajemo ništa više o Mati, Neši i Smilji, nego saznajemo kako se 
u selu pojavljuje neko čudno dete i neka čudna zbivanja koja verovatno potiču od toga što se 
Janko povampirio. Buka i galama traju poprilično dugo, a seljani traže pomoć od njihovog 
popa, kao i od popa iz sela pored. Na kraju saznajemo da je sve to bila samo Matina taktika bi 
oterao Smiljine udvarače:  
,,Ono je drugo sve cresna laž. Niti se Janko povampirio, niti je bilo onog strašnog deteta, 
niti je ono čitalo, niti su ga kurjaci rastrgli. Ništa od svega toga nije bilo. Glas da se Janko 
povampirio izneo je brata Mata, da da bi se odbili prosioci od Smilje. Mata je bio taj vampir: 
on je, s krpom platna preko ramena, tumarao noću oko kuće Jankove i po selu, te plašio i 
ljude, i goveda, i paščad. Gatku o detetu izmislio je i izneo Neša Srndać, za ater svom brati 
Mati, a razgranali je Mladen Skakavac, tetka Novka i onaj Momir što sunce stane kao on 
laže. Eto tako je bilo!“ (Glišić 1904: 208)  
Na kraju se Smilja i Mata uzmu. Kasnije im se rodi dete.  
U ovoj pripoveci sama Matina ideja kako da sačuva Smilju od prosaca može da se razume i kao 
situacijska komika. Takođe je prisutna i situacijska komika: ,,Tražiš li što, brato? – Pa gde mi je 
čibuk…? – Pa eto ga u zubima! Učini snaša Smilja i nasmeja se. – Nuto, odista u zubima! Začudi 
se Mata.“ (Glišić 1904: 171–172). Iz današnje perspektive je verovatno smešna i uzbuna koju 
su uzrukovali seljani, ali u tadašnje doba verovanje u vampire zaista je postojalo i ljudi su ih se 
plašili, tako da u ovom slučaju ne možemo to smatrati komediom situacije jer su se ljudi veoma 
neugodno osećali strahujući zbog vampira.  
Žanrovski bih zaključio da se radi o realističkoj pripoveci u kojoj humor nema glavnu ulogu, niti 





3.7 VUJINA PROSIDBA 
 
Glavni lik pripovetke, sinovac popa – Vuja »je bio veoma poslušan. Slušao je popa i pošu - što 
mu god zapovede. U crkvi je vršio dužnost zvonara i klisara: zvonio je, palio sveće i kandila, 
dodavao popu kadionicu, a za nevolju i pevao kašto za pevnicom.“ (Glišić 1904: 210). Bavio se 
ukoričavanjem knjiga. Ali bio je i malčice poseban, na primer spavao je u tome što je imao ceo 
dan na sebi, tj. u nekoj prljavoj staroj odeći. Takođe nije mogo da se otrese sirotinje dapače je 
veoma mnogo radio. Na kraju prvoga dela opisan je i razgovor popa i poše, kako bi bilo dobro 
da ga ožene, mada je poša sumnjala da će to da uspe. Jer ga u njihovom selu svi poznaju, odveli 
su ga kod devojke koja je živela malo dalje, kod Boškove poćerke Stamene. Kada dođu kod 
Boška:  
,,Vuja samo ćuti i ništa ne zna gde je - da li sedi, da li stoji. Utom iznese Stamena bardak 
rakije i čašu, pa poče služiti goste. Pruži i Vuji čašu. Vuji se u taj mah učini da se zanjiha ona 
stolica pod njim, i navi se na stranu, umalo se ne preturi. Pop ga pogleda malo začuđeno. 
Vuja samo ćuti.“ (Glišić 1904: 217). ,,[Navečer k]ad [Stamena] bi pored vajata, sukobi se s 
Vujom, koji u taj mah bahnu iz mraka pred nju, pa, ni sam ne znajući zašto, upita je: - 
Hoćemo li, dušo, spavati? Stamena vrisnu uplašeno, ispusti luč i pobeže nekud. Vuja ode 
gore u kuću, pa, kročivši jednom nogom na prag, upita: - Popo, hoćemo li spavati? Da se 
kuća srušila popu na glavu, ne bi se tako zaprepastio kao sad kad pogleda Vuju. Imao je šta 
i videti! Na Vuji nema onog čošnog ruha, nego obična prodrta kapa, onaj iskrpljeni gunj, 
prljave i pocepane čakšire... Obično njegovo odelo, koje već nosi i dan i noć kod kuće; jer, 
kao što znamo, on se vlada po onom: U čem hodi u tom i spava.“ (Glišić 1904: 219).  
Za popa je bila to velika bruka, zato su pred zoru pobegli sa Vujom.  
,,Hvala bogu što te barem devojka nije videla! - Videla je! - reče Vuja čisto veselo. - U tim 
ritama? - Jest, bogami! - Pa? - upita pop i nabra obrve. - Nešto vrisnu i pobeže! - Ih, bruko 
moja! - uzviknu pop i pljesnu se rukom po kolenu […]“ (Glišić 1904: 221)  
Kada su došli kući, ,,Vuja se opet krpio pod onom lipom, ukoričavao knjige, zvonio u crkvi, 
pevao kašto za pevnicom i slušao svoga popa. Niko se ne seća da se ikad oženio.“ (Glišić 1904: 
222). 
U ovoj pripoveci se prepleću komedija situacije i komedija karaktera, koje su uzručno-
posledične. To nalazim kod Vuje, koji je veoma loš što se tiče socijalnih veština i zato i čudno 
reguje u različitim situacijama, što ostavlja smešan utisak. Takođe nama je smešno nešto što 
je njemu sasvim obično, na primer to da ponese svoje prljavo i iscepano odelo u kojem spava. 
Čitaocima je to čudno (smešno), a njemu ne, jer je navikao tako da se spremi kada ide da spava 
(nebitno kakva je situacija). Dakle njegova asocijalnost deluje smešno. Ali u biti ovo je 
tragikomika, jer su smešni (tragički) poremećaji neke osobe i posledice tih poremećaja. 
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Pripovetka je humoreska, jer ipak na kraju možemo da vidimo o da su svi srećni, iako su prošli 
kroz nekoliko neugodnih,ali istovremeno smešnih situacija.  
 
3.8 PRVA BRAZDA 
 
U selu Velika Vrbica živi udovica Miona sa svojom decom Ognjanom, Dušankom i Senadinom. 
Njezin muž Sibin Džamić je poginuo u ratu, ali ljudi se još uvek dive njegovom junaštvu i 
hrabrosti. Samohranoj Mioni pomažu njegovi rođaci ali i sama je veoma sposobna i vredna. 
Ljudi u selu joj se dive. Samo ima je bilo čudno kako je mogla kao samohrana majka čak i da 
školuje Ognjana. Čak su joj to i zavidili. Ali ona nije htela da joj budu deca sirotinja i siromasi, 
pa se pobrinula da tome ne bude tako. Onda je opisan događaj kako Dušanka želi da ponese 
Ognjanu, koji radi na polju, užinu. Miona je sretne sa torbicom u kojoj je užina te poželi da mu 
je ona ponese. I tako onda ode na polje kod svog sina. Kada vidi kako je vredan plače od sreće 
i sva je radosna. Njeno vraćanje kući opisano je ovako:  
,,Obuze je neka čudna radost. I plače joj se - i smeje joj se. Ne zna ni sama zašto... Malo, 
pa tek prozbori onako sama: "Ta red je jednom da i mene bog obraduje!... I zar ja nisam 
srećna? Ko to kaže!... Te kako sam srećna! More, imam ja sina! Imam domaćina, hej... Neće 
meni više poslovati tuđe ruke... Aja!... Nema niko ovakvog detića. Eno ga ore!... Ne može 
bolje ni Jelenko!... Momak je to!... Još godinu-dve, pa ću ga i oženiti - ako bog da! O, ta i 
moja će kuća propevati!..." Dušanka ne pamti da je ikad videla majku veseliju nego tad - 
kad se vratila s njive iza laza... Došla je kući pevušeći neku veselu pesmicu.“ (Glišić 1904: 
232) 
U pripoveci se humor eksplicitno ne izražava, ali Mionino ponašanje kada vidi sina kad radi, 
kada plače i priča sa njim kao sa malim detetom, te opis kako se vraća kući može da deluje 
komično (ili patetično), ali ako imamo na umu da je samohrana majka u ono doba uspela da 
školuje decu, te da materijalno nisu propali zahvaljujući njoj onda čak ni ovi prizori ne deluju 
više smešno , jer možemo da razumemo njenu utemeljenu sreću i radost.  
 
3.9 ZLOSLUTNI BROJ 
 
Pripovetka počinje sa balom u novoj gazda-Nikolinoj kafani. O Nikoli saznajemo da je jedan od 
najbogatijih Smederevaca. Onda je u pripoveci spomenut i Branko Nebranović, advokat i 
Nikolin dobar drug. Onda u kafanu uđe neki čovek u turskim haljinama. Kasnije saznamo da se 
zove Mojsilo Pupovac, nešto o njegovoj istoriji te da je trgovac. Saznajemo i to da je sujeveran, 
na primer kada bi  želeo da osvoji neku devojku, on bi celu noć kuvao njenu papuču jer je 
verovao da to u takvim situacijama pomaže. Sledeći dan u gostionici »Kod jablana« sedeli su 
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advokat Branko Nebranović i Mojsilo Pupovac te govorili o Savki, Nikolinoj kćeri jedinici. 
Advokat je Mojsilu obećavao kako će da joj pomogne da osvoji njezino srce, da je veri i na kraju 
oženi. I tako su se dogovorili da će Nebranović da joj kupuje i nosi Mojsilove poklone. Ali 
zapravo je kod svega toga došlo do prevare:  
,,Vreme je prolazilo. Osim one dijamantske igle Mojsilo je Savki poklonio za Cveti nekaki 
zlatan broš i zlatne minđuše; za Vaskrs haljinu od teške svile, osim drugih sitnijih poklona. 
I sve je to advokat nabavljao onako isto kao i onu dijamantsku iglu. Jedne iste stvari 
nabavljao je otac Savkin i u isti mah Pupavac je, opet, mislio da je to njegov poklon. Advokat 
je kašto donosio po neke čarape ili peškir odnekud, te davao Pupavcu kao uzdarje od 
devojke.“ (Glišić 1925: 8)  
Ali Mojsilo za tu prevaru nije znao sve do kraja, kad je u kafani saznao da se je verila za Momčila 
Perićeva i da će u nedelju za njega i da se uda. Pa je tako besan otrčao kod Savke kući gde je 
objasnio kako bi ona trebala da bude njegova nevesta i kako joj je on sve kupio. Ali su ganjihove 
sluge izbacile pa, je na kraju dobio još kaznu sa udarcima. No, bitnu ulogu u pripoveci ima i 
broj dvadesetpet koji stalno prati Mojsila. Pa tako plati za sve Savkine poklone 25 dukata, pa 
za piće 25 groša, pa onda dobije na kraju 25 udaraca i to na 25. dan u mesecu. U pripoveci je 
zapisano: ,,Što god isplati - sve se kao za pakost podesi ili 25 groša, ili 25 dukata, ili 25 čaša 
piva... Tek uvek taj zloslutni broj, to 25!“ (Glišić 1925: 8).  
U ovoj pripoveci opet je prevladavajući tip komedije komedija situacije, koja je uočljiva kod 
advokatove prevare i kod dela kada Mojsilo šeta ispred Savkine kuče i primeti da ga gleda kroz 
prozor sa svojim drugaricama. On misli da gledaju njega i da su drugarice došle samo zato, jer 
im se hvalila, pa da ga sad vide. Prisutna je i komedija karaktera koja je vezana za Mojsilovu 
sujevernost kada je kuvao cipelu, te samouverenost kada je šetao ispred Savkine kuće. 
Ovu pripovetku mogu okarakterisati kao pripovetku sa elementima humoreske, mada nema 
onogelementa ljubaznosti i vedrine. Ipak je na kraju Mojsilo slomljen od tuge i kažnjen fizičkom 
kaznom, ali i pored toga pripovetka sadrži velik broj humornih elemenata. 
 
3.10 NOVI MESIJA  
 
U ovoj pripoveci Glišić piše o osobi koja se oseća kao da je mesija neke nove životne filozofije, 
možda čak i vere. On susreće različite ljude i objašnjava im svoje poglede na svet sa željom da 
ih i oni prihvate. Pa ih tako savetuje oko njihovog zdravlja, ishrane, životnog stila, da bi trebalo 
da se kreću po svežom vazduhu, da prave gimnastičke vežbe… Isto tako ima i svoje 
interpretacije nekih fizičkih pojava, pa tako kada mu dođe poznanik u goste i otvori fioku, 
mesija digne buku kako će soba da mu se rashladi, jer je u fioci hladan vazduh, a u sobi topao. 
Onda taj poznanik šeta po sobi, mesija se opet naljuti, da mu sad meša topao vazduh sobe sa 
hladnim koji je legao na pod. A kada znanac otvori ormar, mesija ga istera iz sobe, jer je siguran 
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da jepotplaćen da ga upropasti. Isto ima neke svoje čudne navike, na primer pre spavanja glavu 
poveže crnom maramom da mu se ne razliju misli. Takođe ima svoj stav što se tiče knjiga: ,,Ne 
treba čitati nikakvu knjigu, jer se čovek time samo zaglupljuje. Valja samo posmatrati pojave 
u prirodi i tako se učiti.“ (Glišić 1925: 21). Isto i o vetru: ,,Eto na primer: vetar je moj brat. Sve 
jedno – i on diše kao i ja, jede kao i ja, svestan je, zna...« (Glišič 1925: 22). A također ima i 
visoko mišljenje o sebi, jer misli da je jako bitan za ovaj svet, da su njegova otkrića nešto sasvim 
novo i da je njegov rad mučenički: »Stvarno je glup i pokvaren ovaj svet… Niko neće da uvidi 
već jedanput da sam mučenik za čoveštvo. Niko neće da pođe za mnom… […] ,,Eto ni slovca o 
meni niko ne napisa! A toliki moj rad, tolike moje patnje i požrtvovanje!“ (Glišić 1925: 22). Na 
kraju mu tri i po stranica dugu biografiju napiše narator pripovetke.  
U ovoj pripoveci pojavlja se komedija situacije i komedija karaktera. Komedija situacije je 
povezana sa mesijinom ljutnjom oko rashlađivanja sobe, a komedija karaktera njegovim 
predstavama i stavovima o samom sebi. 
Ova je pripovetka humoreska. Ali sadrži i elemente satire, to se vidi već na početku: ,,Tako je 
to, moj brajko!...“ (Glišić 1925: 17). Isto se kraj mesijine biografije završava sa Amin! Njegov 
život je u biografiji je opisan kao život mučenika koji je bio kažnjen. Ovde se radi svesno 
naglašenom hiperboličkom karikiranju do tog stepena da nešto postane smešno. Radi se o 
satiri koja opstaje za one ljude koji misle da su za svet jako bitni, da su njihove ideje velike, 
pretenciozne. U ovom primeru takvi ljudi su opisani na način gde je jasno uspostavljena 
ironička distanca do takvog tipa (u smislu tipizirane osobe) koju možemo da očitamo iz toga 
da je dovedena do apsurda – dakle do toga, da autor o takvoj pretencioznoj osobi piše 
biografiju. A biografije imaju bitne i uvažene osobe, npr. sveci. A u ovome slučaju ima je 
banalna osoba, neko nebitan, možda čak i glup (u tome je apsurd). U elitnom obliku biografije 
narator se bavi biografijom neke nebitne, pretenciozne osobe koja ima trivijalan i banalan 
život i ideje. U tome je i konflikt između visokog oblika i niskog sadržaja. 
 
3.11 GLAVA ŠEĆERA 
 
Ova pripovetka je nešto obimnija pa mogu da je podelim u nekoliko delova. Na početku 
predstavljen je dijalog između Radana i seoskog učitelja, u kojem je prikazano kako seljak sa 
svojom oštroumnošću može da bude vispreniji u razgovoru nego obrazovani, koji seoski 
naroda ne poznaje dovoljno. To se vidi na osnovu razgovora koji vode. U drugom delu čitamo 
o mehani u Dubravi. Tamo seljaci razgovaraju o korumpiranoj vlasti i zelnašima, te o tome 
kako se seljak Radan zadužio kod opštinskog pisara i zelenaša Davida Uzlovića. Zato je bio 
primoran da proda svoju letinu kako bi vratio dug. Paralelno sa ovim (drugim) delom ide i priča 
o novom kapetanu Maksimu Sarmaševiću koji je bio drugačiji od njegovih prethodnika – imao 
je čistu kancelariju, nije pio, nije se prežderavao, održavao je red, čak je imao i cveće na stolu. 
Zbog toga je narod imao poverenje u njega, ali kako priča odmiče prema kraju saznajemo da 
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je sve to bila pusta farsa, tj. da je on prevarant. Sarmašević je svima davao na znanje kako on 
ne prima mito, a lakoverni seljaci su mu to verovali. Međutim, kao mito nije shvatao glavu 
šećera koju je rade volje prihvatao od seljaka. Glavu šećera su mu poklanjali kada bi izlečio 
njihovu decu, i on se uvek veselio ovakvom poklonu. A tu glavu su mogli da kupe kod pandura 
Đure koji im ju je dobrodušno prodao iako je bila namenjena njegovoj deci. Pri kraju prikazuje 
se slava Davida Uzlovića, gde saznajemo istinu o glavi šećera koju je Đuro prodavao 
seljanima.Oni su je poklanjali Sarmaševiću, a on je tu istu vraćao Đuri. I tako je na osnovu te 
jedne te iste glave šećera uvek zaradio jedan dukat, a svaki treći pripao bi Đuri.  
Najprisutniji tip komike je komedija situacije, a prevara glavom šećera istovremeno je i glavni 
motiv. Komedija situacije je prisutna i na Uzlovićevoj slavi gde se održavaju zdravice, gde se 
cenkaju za glavu šećera i gde se gosti poprilično napiju pre odlaska, jer više puta nazdravljaju 
za srećan put sa slave. Komedija situacije uočljiva kod opisa nazdravljanja na Uzlovićevoj slavi:  
,,Ele, kao što vidite, veliko veselje čini David Uzlović. Tu se jede, tu se smeje i peva, tu se 
pije, tu se svira i igra, tu se napija redom u svačije zdravlje. Napija se u zdravlje gospode i 
onoga ko izmisli gospodu; napija se u zdravlje "dobrih ljudi" koji počituju gospodu, prizivaju 
je u svoj dom te ugoste i počaste, koliko se može i koliko je bog dao; napija se u zdravlje 
domaćina Davida, koji je s trudom stekao svoj pošteni dom i u domu mahala i zahire, te 
može danas uljudno dočekati odabrane goste svoje.“ (Glišić 1925: 49)  
Negde na granici komedije situacije i komedije reči je prizor gde je održana zdravica na slavi. 
Ta zdravica je poprilično smešna zbog nazdravljanja nekim poprilično banalnim izmišljotinama 
koje su izrečene na uzvišen način, te povezane sa novim kapetanom u tonu koji odražava da 
su sve te stvari kojima se nazdravlja zavise od promene vlasti (i to preterivanje i ulizavanje je 
označeno »zaista lepom zdravicom«):  
,,Diže se pop Pera i nazdravi zaista lepu zdravicu u zdravlje kapetanovo. Nakiti, bogo moj, 
što može lepše biti! Kako je Vladimircima i svuda po srezu tome nastala sreća otkako je 
tako dobar kapetan došao. Kako odonda žito dobro rađa, ovce se blizne, rojevi ne beže. 
Kako je nestalo gusenica, vrana i čavaka što zatiru voće i useve. Kako sad nema ni 
plamenjače, ni poplave, ni grada, ni suše. Kako je na sve strane "blagodet i izobilije u vinu, 
žitu i ovoščiju..." I to sve odonda otkako je došao tako "čestit, vredan, revnosan i redak 
starešina u ovo područje, koje nek bog da da se dugo ljetno podrži pod rodoljubivom 
upravom njegovom, a sve na sreću vernih sinova zemlje ove, koji znadu svačije zasluge 
oceniti i uvažiti - na mnogaja ljeta!" I sad grmnu opet jedno opšte "mnogaja ljeta"; Đuko 
pali iz pištolja, a virauni udariše tako goropadno "zort" i tuš da se čak u drugom selu trgoše 
kvočke sa smetlišta, u kome se behu bezbrižno razlepršale i zakokotaše poplašeno, a pilići 
se samo pribiše uza njih pa izvrljivši svoje još goluždrave glavice samo tek učiniše: "ćrrrr!..." 
I sama živež već vidi da se nekaka čudevenija zbivaju.“ (Glišić 1925: 52–53)  
Takođe su opisani i neki razgovori koji su bili smešni junacima, odnosno zapisani su dijalozi u 
kojima se junaci šale. Prisutna je i čista komedija reči. Na primer u dijalogu između Radana i 
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seoskog učitelja, gde je Radan poprilično sarkastičan: ,,A šta ti je, brale, ovo? - Eto torba! - reče 
Radan čisto sprdajući se, jer već beše video da je gospodin malo udaren obojkom. “ (Glišić 
1925: 27). Ovde takođe možemo ukazati i na komediju reči, koju jprimećujemp kod imena. 
David je jevrejsko biblijsko ime, a Jevreji su stereotipno povezani sa novčanim prevarama, i 
ime Radan i prezime Radanović imaju koren rad, šta može da bude i profilacija radnog seljaka. 
Ovu pripovetku bih interpretirao kao satiru, jer ,,je na porugljiv i duhovit način izražena oštra 
osuda jednog društva ili ljudskih mana“ sa ciljem da ,,ukaže na društvene i moralne slabosti, 
poroke i zloće, da ih izvrgne ruglu i podsmijehu i da na taj način doprinese njihovom 
otklanjanju“ (RKT 1998: 694). Cilj satire je ,,između ostalog uvijek u tom da ismije ljudske 
slabosti, mane i gluposti, njen ton rijetko kad teži takvoj svečanoj i patetičnoj osudi u kojoj bi 
se njegov intenzitet podigao do pravog tragičkog osjećanja“ (RKT 1998: 696). To je uočljivo i 
kod Glišićeve kritičke obrade zelenaštva i prevare sa kojim se povezuju ljudi na društvenom 




Pripovetka započinje na saboru kod crkve rogačke. Tamo sviraju Sreten Stojić i momčić što mu 
udara u bubanj. Sreten je vredan i siromašan momak koji zna da svira i da obavlja kačarski i 
stolarski zanat. Dakle sve ume, samo ne ume da uštedi novac i da postane sam svoj gazda. 
Inače prima jako velik bakšiš za svoje svirke. Na ovom saboru za njega počne da se zanima 
gazda Milun, seoski bogataš, koji ne propušta priliku gde može da se okoristi. Tako dobije ideju 
kako bi bilo dobro da uzme Sretena u službu. Tako se dogovore da ga on uzme i plaća mu 14 
dukata, a Sreten mu daje bakšiš koji zaradi na svirkama. Tako je jednog dana kod Srđana 
Mišića, dosta imućnog domaćina, bila svadba. Ženio je svog sina jedinca i unajmio Sretena da 
mu svira na svadbi. Za tu priliku mu je, prema dogovoru kojeg su sklopili Milun kupio žice za 
violinu i poslao neko suludasto momče da bubnja u bubanj. Ali to se momče toliko opilo da je 
pokidalo bubanj, a i jeftine žice su stalno pucale na instrumentu. Ljudi su Sretena ismejavali i 
ljutili se na njega. Posledično nije dobio nikakav bakšiš. Ujutro kada se Sreten probudio, gazda 
je odmah otišao da vidi koliki bakšiš je dobio. Pošto je video ispred kuće probušen bubanj, bio 
je siguran da su mu u bubanj ubacivali bakšiš. Ali kada je saznao da nema ništa, mada nije 
verovao, između Sretena i njega počela je velika svađa koja se završila na sudu, gde je Milun 
proglašen krivim. Takođe su Miluna i ljudi napadali zbog Sretenovog nekvalitetnog rada. 
Ova pripovetka nema mnogo elemenata humora. Susrećemo se samo na nekoliko mesta sa 
komedijom situacije, npr. kada se probuši bubanj i kada Milun misli da je to rupa koju su ljudi 
napravili da bi mogli gde da ostave bakšiš.  






Pripovetka započinje opisom Sime i njegovog mršavog konja i taljiga kojima su se svi smejali, 
iako je bio jedini koji je vozio ljude koji su putovali za Valjevo. Sima nije mario za to što su mu 
se svi podsmevali Na početku pripovetke opisano je putovanje Save, veseljaka i šaljivdžije, te 
Nikole, koji je bio više ozbiljan i ćutljiv. Putovali su sa Simom. Na putu su ogovarali kapetana 
koji je bio toliko hvalisav da su mu se smejala čak i deca. Saznajemo i to da je kapetan bio velik 
birokrata, i da je celokupno njegovo delovanje baziralo na različitim propisima. A pored toga 
što je bio birokrat mnogo se i hvalio. U sledećem delu pripovetke saznajemo da su na području 
Siminog sela našli mrtvo dete i da je kapetan odredio da se sahrani u njihovom selu. Ali pop i 
nekoliko seljaka se dogovore kako će da ga prekopaju tamo gde su ga i našli (znači da ne bude 
više zakopan u seoskom groblju). Dogovorili su se da to, po noći, učine Marjan i Sima. Marijan 
je tako u sred noći išao kod učitelja Nikole da traži budak. Učitelj neće da mu ga da pa, mu ga 
na kraju posudi Sava. A odmah kad Marjan ode od Sime, Sima ide kod Nikole i pozove ga da 
ide sa njim. Otišli su kod Simine supruge Julke i oko njezine kuče pravili buku verigama. 
Sledećeg je jutra nestao Simin mrkov (konj) zbog čega je kapetan izdao raspis da se traži. 
Istovremeno događa se i to da kapetan sazna da su Marjan i Sima prekopali dete pa, naredi 
Simi da ga vrati na mesto gde je on odredio da dete bude pokopano. A po selu već se priča 
kako je neka strašna zver galamila oko Simine kuće, i kako je iste noći nestao i konj. Sima 
sledeću noć vrati mrtvo dete po naređenju kapetana. A ujutro kada se probudio, njegov je konj 
bio vezan tamo gde ga Sima vezao. Onda je opisan još događaj nakon pet meseci, kada su se 
sreli kapetan i Sima (koji je došao sa konjem da pokupi Savu i Nikolu i da ih negde vozi). 
Kapetan se tada obratio Simi i rekao kako mu je žao zbog njegovog izgubljenog konja; naime 
da je dobio poslednji odgovor od načelstva kako konja nema. A Sima, Nikola i Sava su počeli 
da se smeju pokazujući kapetanu na Siminog konja.  
,,Za kratko vreme puče po celom srezu bruka o mrkovu i raspisu kapetanovu. Seljaci to 
okitiše, namestiše i udesiše još zgodnije. Kad stanu pričati gde na saboru, sve se živo izvrće 
od smeha. Kapetan nije nekoliko dana izlazio u srez, nego slao svog pisara. I posle, kad god 
iziđe, gleda čas pre da izmakne, nekako mu nije bilo ni da razgovora ni do hvale.“ (Glišić 
1925: 102) 
Primer situacijske komike je svakako opis jednog događaja kada se desio požar u jednom selu, 
ali kapetan je tražio rešenje tog požara u dokumentaciji:  
,,Što se tiče njegovog razumevanja raznih propisa, o tome neki đavolani pričaju ovakav 
slučaj: Jednom se zapali u obližnjem selu neko seno, šta li. Dođe pandur i javi to kapetanu 
Paji. "Čekaj", veli mu kapetan, pa uzme neki zbornik i stane prelistavati, zaintačivši uza 
svaki list: "Požar, požar, požar!" Pandur u nestrpljenju žuri ga: "Gospodine, šta ćemo - gori 
tamo!" "Čekaj, more, čekaj", pa lista dalje i ponavlja: "Požar, požar!" "Izgore sve, 
gospodine, šta ćemo?" reče žustro i drugi pandur utrčavši u kancelariju. "Pa neka gori, šta 
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ću mu ja; ovde nema nikakva propisa!" odgovori kapetan čisto srdito i baci zbornik ukraj.“ 
(Glišić 1925: 88)  
Takođe i ova situacija:  
,,A priča se još i ovo o kapetanu Paji: Jednom dođe raspis od načelstva da svi sreski kapetani 
podnesu izveštaje ima li u njihovim srezovima kakve industrije. Posle nekog vremena Paja 
odgovori načelstvu: "Po naredbi načelstva tražio sam u mom domašaju dotičnu industriju 
i nigde je nisam mogao naći."“ (Glišić 1925: 88) 
Komedija situacije je prisutna i u ključnoj sceni koja je opet vezana za birokratiju,a to je to je 
raspis oko Siminog konja.  
Ironija je najočitija u opisima o tome kako je kapetan postupao prema svakodnevnim 
situacijama, npr. požaru i industriji, tražeći i donoseći sva rešenja i odluke na osnovu propisa i 
zakona. Takođe je prisutna i ironička obrada kapetanovog hvalisanja. U tekstu je zapisano na 
primer, da su mu se čak i deca smejala zbog toga. Crni humor je prisutan kod sahrane i 
prekopavanja mrtvog deteta. Glišić je u toj pripoveci satirično obradio birokratiju. Ali 
pripovetka je sama po sebi humoreska, jer ipak ne sadrži moralističkitona od strane naratora 
i kraj, iako su se svi smejali kapetanu, je šaljivo-ljubazan jer mu niko to nije zamerio ili se zbog 
toga uvredio. Samo je kapetan prestao da se hvali po svaku cenu jer je i on shvatio da ima 
mane i da je u nekim aspektima ograničen. 
 
3.14 ĆURAN DOBIJA 
 
Pripovetka započinje kritikom tadašnjeg modnog sveta. Komentariše kakva je ta odakle dolazi. 
,,Upravo moda je neka vrsta epidemije; vrlo je prelazna osobito u takozvanoj ''lepoj'' polovini 
sveta.“ (Glišić 1925: 103). Onda opisuje događanja u ćevabdžinici kod Kastriota gde učitelji 
odlaze na ručak . Prvo polemišu o profesorskim ispitima za koje se na kraju slože da je dobro 
da su odloženi. Onda u ćevabdžinicu ulazi momče koje drži u ruci ćurana. Prodaje kartončiće 
za lutriju,a ko pobedi dobiće ćurana. Niko nije jako uspešan sa prodajom, te prođe neko vreme 
pre nego što započne e lutrija. Ali šest kartončića nije uspeo da proda, i na kraju se dogovore 
da ako se izvuče jednog od tih šest onda ćuran pripada samome sebi. Dečko ode a lutrija 
počinje – na kraju stvarno ćuran dobija i pobegne kroz prozor.  
Ova pripovetka je humoreska u kojoj je prevladavajući tip komedije komedija situacije koju 





3.15 ŠILO ZA OGNJILO 
 
U propovetci Šilo za ognjilo glavni je lik ćir Trpko koji drži svoju prodavnicu. Kada ćir Trpko 
ugleda Titoslava Negića kako prolazi pored prodavnice pozove ga da priđe. Zanima ga šta nosi 
sa sobom i kasnije sazna da je to vosak kojeg nosi u Beogradu da proda. Odmah ga upita za 
cenu, a kad je sazna počne sa njim da se pogađa oko cene s namerom da on kupi vosak. Kada 
Titoslav proda vosak o tome priča Vitomiru. Vitomir je besan zbog Trpkove škrtosti i smisli plan 
kako bi se on i Titoslav revanširali Trpku koji stalno snižava cenu blagu kojeg nabavlja od njih. 
Smislio je da će Tvrtku da kaže kako su u selu hajduci i lopovi. A istovremeno bi mu ponudili 
da mu prodaju vrljike. I to su zaista uradili. Trpko se prepao kada je čuo za lopove ali pristao je 
i da kupi vrljike, mada im je jako snizio cenu. Naveče uplašeni Tvrtko se zaključao u svoju kuću, 
ali nije mogao da spava jer se previše plašio hajduka i lopova. Sedeo je na krevetu sa svojom 
puškom. A Titoslav i Vitomir su vrljike iz Trpkovog »čajira« (livade) doveli njemu u dvorište, 
dok ih je on, misleći da su nove, platio. Sledeći dan su svima rekli za prevaru, ali i Trpko je 
shvatio šta se upravo desilo. 
U pripovetci je prevladavajući tip komike komedija situacije. Komične situacije su Trpkovo 
cenkanje, kao na primer kada je drastično snizio cenu Titislavomu vosku i prevara koju je 
smislio Vitomir. Takođe je komedija situacija prisutna i kad Trpko sedi celu noć na krevetu jer 
ne može da zaspi zato se plaši hajduka i lopova. Iz teksta možemo da isitamo kako je Trpko bio 
jako škrt, čak je nekoliko puta i nazvan »poganom«. Time komika već prelazi na područje 
komedije karaktera. Takođe kad je opisana Trpkova tvrdoglava naivnost:  
,,Ćir Trpko imao je jednu naviku, koja se nije baš tako slagala s onim njegovim pravilom 
"sos račun". Kad prvi put čuje nešto, pa bilo to istina ili ne bilo, on primi sasvim za gotovo 
i više ga niko ne može obavestiti da nije tako kako je čuo. On samo rekne: "Tako sam čuo 
od pošteni ljudi", i svadiće se ako mu ko htedne osporavati da nije tako.“ (Glišić 1956: 218)  
Kod komike karaktera mogu i da spomenem Trpkovu svakodnevicu, koja mu se ponavlja 
ciklično iz dana u dan. Svaki dan je u svojoj prodavnici i doziva mušterije. Sa određenima i po 
koju popije, pogotovo tada kada je reč o nekome od koga bi Trpko nešto da kupi. Uz piče proba 
da što više snizi postavljenu cenu. I da pokomentiram još komediju reči – u glavnom su svi 
likovi profilisani dijalektom, dakle, govorom sela. Najsnažnije je taj govor uočljiv kot Trpka, kao 
na primer u njegovoj replici: ,,A'de, more, da popijemo, 'ednu. “ (Glišić 1956: 211) glavni lik je 
profilisan govorom. 
U širem smislu mogu zaključiti da je pripovetka Šilo za Ognjilo humoreska, jer se ,,odlikuje 
vedrinom humora, veselošću i jednostavnošću obrade“ (RKT 1998: 225). Takođe kraj je šaljivo-
ljubazan, jer na kraju Titoslav i Vitomir priznaju svoju prevaru koja je više komična nego zla, ali 






Na početku saznajemo kako je jun neugodan mesec za učitelje jer tada škole obilazi izgaslanik, 
odnosno revizor. Tako su se na Ivandan, u Sopotu kod sreske kuće, slučajno sastala trojica 
učitelja. Otišavši da podignu platu usput su se raspitali kada im stiže revizor.Onda odlaze u 
mehanu gde razgovaraju o tome kako čudna pitanja revizor postavlja, na primer dali je car 
Lazar jeo krompir, pa koliko ptica ostane, ako ih na drvetu sedi petnaest i onda ih neko sedam 
upuca (odgovor je da ni jedna, jer su one koje su preživele odlete), pa da li čovek živi da jede 
ili jede da živi itd. Kasnije se pripovetka fokusira na učitelja Milana. Opisan je događaj kako je 
bilo kada je kod njega došao revizor. Dakle, tog je dana Milan otišao u lov sa popom jer je bi 
osiguran da revizor neće tako brzo da dođe. Kada su se vraćali iz lova, saznali su da je revizor 
na putu i zbog toga su jako pojurili i ušli u školu kroz prozor. Onda su išli u učiteljevu sobu, 
učitelj se je pravio da je bolestan, a pop mu je čitao zadušnicu. Revizija je tako prošla. U 
drugome delu pripovetke saznajemo i o tome kako je Milan pedantan. To je predstavljeno na 
primeru toga kako se svaki dan kupa – svakoga jutra probudi decu i oni mu pomažu da se 
okupa, jedan mu drži sapun, drugi sunđer, treći vodu i četvrti peškir, te veliki čaršav. Kada se 
kupanje završi ,,[t]ad se Milan izmeć dva ogledala briše, maže, češlja, dogoni brkove. I to traje 
čitavo po sahata i više.“ (Glišić 1925: 129). 
Komediju sitaucije mogu očitati kod opisa Milanovog kupanja, kod vraćanja iz lova i kod 
prevare revizora od strane učitelja i popa. Komedija karaktera je prisutna kod Milanovog lika. 
On je jako pedantan što se tiče sebe, a što se tiče svog posla nije. On samo zaposli učenike pa 




Ova pripovetka govori o Nikovićima iz B. U početku saznajemo da je ta porodica bila bogata, 
ali onda je ostao samo jedan muški potomak, Stojan. On je oženio siroticu Neru. Imali su lep 
brak nepune dve godine, onda se on razboleo i umro. Ali ostavio je Neri sina, Radeta. Nera je 
dete jako volela, mazila i pazila. Ali i ta sreća je krajala kratko, dete se je razbolelo i predosetilo 
svoju smrt: ,,Mamo slatka, sad ću ti otići. Eno tate, vidiš li?“(Glišić 1925: 141). Dete je tako 
umrlo. Nera mu je odlazila na groblje, bila je sva neutešna. Na kraju se i Nera razbolela: ,,Dugo 
je bolovala u najljućoj vručici. Niko se nije nadao da će ostati živa. Jedva je ozdravila i malo se 
oporavila; ali – nije više pri čistoj svesti.“ (Glišić 1925: 144). 
U ovoj pripoveci je samo jedan mali primer komedije situacije, i to onda kada mali Rade trči 
po sobi i ispituje kojeg dana su bili onog dotičnog dana (da li je ponedeljak, ili utorak, ili 
sreda…), koji će sutra da bude, koji prekosutra… i kada mu je ona odgovarala i nabrajala imena 
dana u sedmici, dete se smejalo. Efekat smešnosti je u tome što se taj prizor par puta ponavlja. 
Inače je atmosfera pripovetke tragična. Zaključio bih da je ovo tragična pripovetka.  
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4 SINTEZA  
 
Prva hipoteza koju mogu izvesti je da većina pripovedaka sadrži elemente humora. S obzirom 
na analitički deo, gde sam elemente humora uočio čak i u pripovetki Zadušnice koja je tragična, 
ovu hipotezu mogu potvrditi.  
Druga hipoteza je bila da se narator smeje onda kada je jedini posmatrač komičnosti književnih 
likova ili kada ih kritikuje. I ovu hipotezu mogu potvrditi. Narator se smejao onome, što mu je 
strano i neobično, npr. u pripoveci Redak zver je naveo smešne stereotipe o Englezima. 
Ironičan je prema osobama koje se precenjuju, npr. Novi Mesija u pripovetki koja nosi naslov 
prema spomenutom glavnom književnom liku. Ironičan je bio prema onima koji su imali neku 
čudnu ili neprijatnu karakternu osobinu, npr. grabžljivom gazdi Raki (Roga), jako plašljivoj Žiki 
(Šetnja posle smrti), banalnoj popovoj zdravici na Uzlovićevoj slavi (Glava šećera), 
ograničenosti kapitana koji je rešenje požara tražio u dokumentaciji (Raspis), togosti, 
plašljivosti, naivnosti Trpka (Šilo za ognjilo) i dr.  
Prvi deo treće hipoteze, da se književni lik smeje drugom književnom liku onda kada je, u 
odnosu na njega, u boljem položaju, mogu takođe potvrditi, , a što se tiče drugog, da se 
književni lik smeje ondakada je drugom književnom liku neprijatno ili nezgodno (npr. 
zavođenje, kada se neko obruka itd.), moram odbaciti jer nisam našao adekvatan primer , koji 
bi je potvrdio. Književni likovi su se najčešće smejali kada su bili u boljoj poziciji nego onaj 
kome su se smejali. Tako je bilo npr. kod učitelja, koji je namerno upotrebljavao strane reči 
koje seljaci nisu razumeli (Roga); Savkine drugarice su se smejale sujevernom, 
samopouzdanom i, s obzirom na njih, siromašnom Mojsilu (Zloslutni broj); Radan je putem 
sarkazma ismejavao učitelja kojeg je smatrao ,,udarenim obojkom“ (Glava šećera); učitelj i pop 
su se smejali popu kada su ga prevarili (Učitelj) itd. A tokom analize video sam još tri situacije 
u kojima su se književni likovi smejali, koje nisam pretpostavio u hipotezi. Prva je kada se likovi 
šale na svoj račun, npr. Strahinja se šalio da će da radi na vodenici barem jednu noć (Posle 
devedeset godina). Druga, kada su se međusobno šalili i smejali svojim šalama, npr. na 
Uzlovićevoj slavi (Glava šećera). Treća, kada im je nešto bilo simpatično, npr. dete koje je 
ispitivalo koji je danas dan, koji će sutra biti itd. (Zadušnice). 
Četvrta hipoteza odnosila se na recipijente književnog teksta. Pretpostavio sam da se 
recipijenti smeju onda kada je narator komičan.  Pretpostavio sam da, kada se smeju književni 
likovi nije nužno da će to da bude smešno i recipijentima. Recipijenti se smeju i prizorima, i 
književnim likovima pa i zapisima koji često nisu smešni ni naratoru ni književnim likovima. 
Ovu hipotezu mogu u potpunosti potvrditi argumentom da je u analitičkom delu analizirano 
mnogo više prizora koji su smešni recipijentu, nego prizora u kojima se smeju narator ili 
književni likovi. Isto tako nije nužno da se recipijenti dela smeju onda kada se smeju književni 
likovi i na to ukazuje prizor iz Uzlovićeve slave (Glava šećera) kada se književni likovi šale i 
smeju šalama, koje recipijentima dela nisu smešne. Čak četiri puta recipijenti smejemo se 
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prevari, koja se javlja u pripovetkama Zloslutni broj, Glava šećera, Šilo za ognjilo i Učitelj. 
Smešne su nam bile i dvostruke situacije od kojih je samo jedna strana poznata likovima, takva 
je npr. situacija u pripovetki Sviraču kojoj Milutin, kada vidi probušen bubanj, misli da je 
probušen zbog bakšiša kojeg su dobili svirači, ali zapravo je bubanj probušilo pijano momče 
koje je udaralo po njemu. Takođe se smejemo i imenima likova, koja su profilisala npr. 
prevaranta Davida i vrednog Radana Radanovića (Glava šećera), prema njihovoj smešnoj 
karakteristici.  
Poslednju hipotezu da su većina prozne književne vrste koje su povezane sa humorom 
(humoreska, satira, parodija itd.) isto mogu potvrditi, uz dodatak da je velik broj onih u kojima 
se prepliću dve ili više proznih književnih vrsta koje su povezane sa humorom. Čiste humoreske 
su pripovetke Roga, Redak zver, Vujina prosidba, Ćuran dobija, Šilo za ognjilo i Učitelj. Satira 
je pripovetka Glava šećera. U pripovetkama Ni oko šta, Šetnja posle smrti, Novi mesija i Raspis 
prepliću se elementi satire i humoreske. Pripovetka Zloslutni broj sadrži elemente humoreske, 
ali nije čista humoreska. Pripovetke Posle devedeset godina, Brata mata i Zadušnice ne sadrže 





















Kako bih počeo sa istraživanjem elemenata humora, odnosno komičnosti, morao sam u 
teorijskom delu da postavim teoriju komičnosti. Objasnio sam kome, odnosno čemu se 
smejemo. Komičnost sam prema Bergsonu razgraničio na komediju situacije, komediju reči i 
komediju karaktera. Za svaku od njih sam istražio i definisao tipične komične postupkekoje 
ova tri tipa komike stvaraju. 
U analitičkom delu analizirao sam svaku pripovetku posebno.U prvome delu analize 
pripovetke izložio sam kratak sadržaj, u drugom delu komentarisao tipove komedije koje sam 
potom ilustrovao primerima iz pripovedaka. U trećem delu (ako je to bilo moguće) odredio 
sam kojoj proznoj književnoj vrsti, povezanoj sa humorom, pripovetka pripada. 
Zaključujem da većina analiziranih pripovedaka sadrži elemente humora.  
Narator se u njima smeje kada je jedini posmatrač komičnosti književnoga lika, kada kritički 
promatra književnog lika, kao i kada se smeje stranom i neobičnem. Ironija naratora obrušava 
se na one književne likove koji se precenjuju, na one koji poseduju neku čudnu ili neprijatnu 
karakternu osobinu (npr. grabežljivost, plašljivost, banalnost, togost, naivnost idr.)  
Književni likovi se smeju ostalim književnim likovima kada su u boljem položaju od njih (npr. 
kada su pametniji, bogatiji, obrazovaniji i dr.). Smešno je i kada se međusobno šale, kao i kada 
se šale na svoj račun, i kada im je nešto simpatično (npr. radoznalost deteta).  
Recipijenti književnog teksta smejemo se kada je komičan narator. Kada se smeju književni 
likovi, nije nužno da se smejemo i recipijenti (npr.ne smejemo se kada se likovi međusobno 
šalei i smeju sopstvenim šalama). Recipijenti smejemo se i prizorima, književnim likovima i 
zapisima koji nisu smešni ni naratoru ni književnim likovima. Smejemo se i dvostruko 
konstruisanim situacijama, gde su nam poznate obe strane, a književnom liku samo jedna. 
Komični su i likovi koji su prema svojoj komičnoj karakteristici profilisani imenom.  
Većinu pripovedaka mogu opredeliti kao samostalnu proznu književnu vrstu koja se dovodi u 
vezu sa humorom, ili kao mešavinu proznih književnih vrsta koje su povezane sa humorom 
(npr. satira, humoreska, parodija itd.). Tri pripovetke nisu sadržale dovoljno humornih 
elemenata ili nisu imale nameru da budu smešne pa ih tako nisam mogao opredeliti kao 








V diplomski nalogi Elementi humora u pripovetkama Milovana Glišića sem se ukvarjal z 
elementi humorja v realističnih pripovedkah Milovana Glišića (1847–1908) Roga, Ni oko šta, 
Posle devedeset godina, Redak zver, Šetnja posle smrti, Brata Mata, Vujina prosidba, Prva 
brazda, Zloslutni broj, Novi mesija, Glava šećera, Svirač, Raspis, Ćuran dobija, Šilo za ognjilo, 
Učitelj i Zadušnice. Postavil sem naslednje hipoteze: 
1. Večina pripovedk bo vsebovala elemente humorja. 
2. Pripovedovalec se bo smejal takrat, ko je edini opazovalec komičnosti ali 
tragikomičnosti literarne osebe, ali pa takrat, ko bo do literarne osebe kritičen. Njegova 
komičnost bo zakodirana v besedah, torej bo šlo za besedno komiko. 
3. Literarne osebe se bodo smejale drugim literarnim osebam, ki so v slabšem (šibkejšem) 
položaju od njih, ali, ko bodo z njimi v interakciji in jim bo ob tem nerodno.  
4. Recipienti dela se bomo smejali, ko bo komičen pripovedovalec. Ko se bodo smejale 
literarne osebe, ni nujno, da se bo to komično zdelo tudi nam. Smejali pa se bomo tudi 
prizorom, literarnim osebam in zapisom, ki ne bodo smešni niti pripovedovalcu niti 
literarnim osebam.  
5. Večino pripovedk bom lahko opredelil kot prozne literarne vrste, ki so povezane s 
humorjem (humoreska, satira, parodija ipd.). 
V teoretičnem delu sem povzel, kaj je komično, čemu se smejemo in zakaj, ter predstavil tipe 
komike. Opredelil sem tudi prozne literarne vrste, ki so povezane s humorjem – burko, 
burlesko, grotesko, humoresko, parodijo, satiro in travestijo.  
Smeh in smešno spadata na področje človeškega. Kadar se smejemo nečemu, kar ni človeško 
(npr. stvari, obliki ipd.), je to zato, ker vzpostavimo asociativno povezavo z nečim človeškim. 
Do smešnega subjekta v času, ko se nam zdi smešen, pristopamo zgolj razumsko, torej do 
njega nismo empatični, saj se mu ne bi smejali, če bi z njim sočustvovali. V izogib empatičnosti 
pa se mora smejoči se ločiti od tistega, ki se mu smeje, to se zgodi tako, da se v času, ko se mu 
smeje, postavi v pozicijo močnejšega, boljšega (npr. pametnejšega, sposobnejšega, bolj 
izobraženega ipd.). Za komični učinek oz. smeh je dovolj že, če se tisti, ki se mu smejemo, svoje 
smešnosti ne zaveda. Ko se bo tega začel zavedati, bo to skušal popraviti tako, da se bo spet 
začel vesti po ustaljenih in pričakovanih družbenih konvencijah (Bergson 1977: 12–19, Kmecl 
1996: 172).   
Zelo pomemben vzvod komičnosti je togost, o njej govorimo takrat, ko človek spominja na 
preprost mehanizem (Bergson 1977: 12–19). Togost je smešna, ker toga oseba ne uresničuje 
vseh svojih potencialov in je tako nekako omejena. Zaradi te omejenosti pa lahko nekdo, ki 
posega na vsa področja svojih zmožnosti, kar je normalno, nanj pogleda zviška in se smeje 
njegovi primitivnosti.   
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Komičnost sicer ni podrejena logiki oz. sploh ni podrejena ničemur (Kmecl 1996: 177). Tudi ni 
univerzalna, saj se to, kaj se komu zdi smešno, razlikuje od posameznika do posameznika. Prav 
tako lahko nekaj zaznamo kot smešno, ko gre za neskladje med videzom in realnostjo – za 
nepričakovan dogodek, za jezikovno deviacijo ali pa nenavadno obnašanje (Haramija 1997: 
82). Kot že rečeno, komičnost ni univerzalna, po navadi pa vseeno zaznamo, kaj naj bi bilo 
smešno. Če se nam zdi smešno, se po navadi na to odzovemo s smehom. Če pa nas glede na 
naše vrednote, izkušnje, občutek za humor, prepričanja, védenja, intelektualne sposobnosti 
ipd. ne nasmeji, se s smehom ne odzovemo, kar pa ne pomeni, da smešnega nismo zaznali. 
Lunarček parafrazira Freuda in omenja še eno pomembno zakonitost komičnega, in sicer to, 
da je poleg vsebine šale, torej tendence, pomembna tudi tehnika (način, kako povemo) šale 
(Lunaček 2004: 195). Včasih je tendenca šale celo pomembnejša od njene vsebine. 
Komično je tisto, kar povzroči smeh zaradi neskladja med videzom in realnostjo – to so lahko 
nepričakovani dogodki, jezikovne deviacije, nenavadno obnašanje literarne osebe (Haramija 1997: 
82). Na podlagi tega ločimo tri tipe komike: 
- situacijsko, 
- besedno in 
- značajsko.    
O situacijski komiki govorimo takrat, ko se literarne osebe znajdejo v komični situaciji, ki jo 
vzpostavljajo različni komični postopki: 
- dvojnost situacije, 
- »marioneta«, 




Dvojnost situacije pomeni, da recipienti dela gledamo na situacijo s panoramične perspektive, 
literarne osebe pa s svoje. Posledično recipienti poznamo celotno situacijo, literarne osebe pa 
samo delček, lastno percepcijo (RKT 1998: 346). Ni pa nujno, da je vsaka takšna situacija 
smešna. O »marionetnosti« govorimo takrat, ko komična oseba misli, da obstaja (govori, 
deluje, dela ipd.) svobodno, recipientu dela pa se zdi, kot da je marioneta v rokah neke tretje 
osebe (Bergson 1977: 53– 54, 57). »Marionete« so smešne zato, ker imajo o sebi drugačno 
(boljše) mnenje, kot ga imajo o njih ostali. Imajo se za bolj sposobne, kot v resnici so. Pri 
»snežni kepi« gre za dodajanje komike iz prizora v prizor, osebe v osebo itd., kar pojačuje samo 
komičnost. Ponavljanje je postopek, pri katerem gre za to, da pripovedovalec vodi skupino 
ljudi od dejanja do dejanja, v različne okoliščine, in sicer tako, da se v vseh teh različnih prizorih 
ponavlja vedno ista serija dogodkov ali se ponavljajo neprijetnosti. Pri inverziji gre za menjanje 
vlog oz. položajev, v katerih so komične osebe. Pri interferenci je neki položaj smešen, če 
pripada dvema samostojnima vrstama dogajanja hkrati in če ga je posledično mogoče 
tolmačiti na dva povsem različna načina (Bergson 1977: 54, 59–62).  
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Besedno komiko v grobem lahko ločimo na dva tipa – na tisto, ki jo jezik vsebuje, in na tisto, 
ki jo jezik ustvarja. Pri prvi gre za smešnost besede same po sebi, pri čemer ima lahko beseda 
ali poved samostojno komično moč. Pri drugi gre za kontekst, v katerem se znajdejo besede 
ali povedi (Bergson 1977: 66). Za besedno komiko je značilnih nekaj komičnih postopkov, npr.: 




- satira ipd. 
Napaka pod vplivom togosti ali hitrosti se zgodi takrat, ko človek popusti do te mere, da reče 
ali stori nekaj, česar ni želel. To izpade komično, ker je bila oseba, ki je to izgovorila, v tistem 
trenutku raztresena (Bergson 1977: 70–71). Napaka pod vplivom togosti ali hitrosti je še bolj 
znana, če poznamo ozadje (zakaj se je zgodila), se pravi njen vir ali freudovsko – paraprakso. 
Pri inverziji gre za zamenjavo elementov, ki ni v pričakovanju glede na določen kontekst ali 
resničnost in zato deluje smešno (Bergson 1977: 75–76). To se npr. zgodi, ko ima lahko beseda 
ali besedna zveza več kot en pomen, pri čemer je njen neprvotni pomen komično konotiran. 
Ironični smo takrat, ko govorimo o nečem, pri tem pa je jasno, da govorimo o diametralnem 
nasprotju (Bergson 1977: 79). Gre torej za izražanje stališča na pretvarjalen način, katerega 
ključna lastnost je kritična napadalnost, ki je pogosto zakrita v dvopomenski govor, ki je 
navzven dostojen in resen, v pravem pomenu pa kritično smešen (Kmecl 1996: 176–177). 
Hiperbola je pretiravanje, se pravi, ko govorimo o »majhnih« stvareh, kot da so »velike«. Tako 
lahko npr. v pripovedki Zadnji mesija samooklicani veleum ugotovi, da se je zdravo gibati na 
svežem zraku, svojo ugotovitev pa ima za ugotovitev nad ugotovitvami, filozofski in miselni 
presežek. Satira je komični postopek, v katerem je na porogljiv in duhovit način izražena ostra 
obsodba družbe ali človeških slabosti s ciljem, da pokaže na družbene in moralne slabosti, 
pomanjkljivosti, razvade in hudobije, ki se jim roga in posmehuje ter jih na ta način odklanja. 
Gre torej za projekcijo satirikove lastne ideologije na delo, ki je prežeto z izobličenjem oseb, 
nizkotnimi dejanji, strastjo, podkupljivostjo, neumnostjo, zlobo, pohlepom, oz. človekove 
duhovne mizerije na splošno (RKT: 696–694).  
Značajska komika je vzpostavljena takrat, ko do neke osebe, do katere smo v začetku čutili 
empatijo ali se morda za trenutek z njo celo poistovetili, postanemo apatični in nanjo začnemo 
gledati le še razumsko. Značilnosti značajske komike so: 
- togost, avtomatizem, 
- delovanje v neskladju z družbenimi konvencijami in navadami, 
- asocialnost, 
- raztresenost, 
- tipiziranost (Bergson 1977: 83–90). 
Oseba je smešna, če ravna v neskladju z družbenimi konvencijami in navadami, saj je takšno 
obnašanje odstopanje od pričakovanega, kar nas preseneti, celo šokira, do te mere, da se na 
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to odzovemo s smehom, bodisi ker je res smešno, bodisi ker se znajdemo v rahli zadregi. 
Ravnanje komične osebe, ki ne ravna v skladu z družbenimi konvencijami in navadami, pa je 
lahko še vedno v skladu z moralnim kodeksom. Ravnanje, ki je neskladno z družbenimi 
konvencijami in navadami, je regionalno pogojeno. Smešna je tudi asocialnost osebe, se pravi, 
da je smešna tista oseba, ki je »sama v množici«.  
Asocialna oseba ni v stiku z ostalim svetom, zaradi tega živi »po svoje«, torej ne tako kot drugi. 
Po drugih se ne zgleduje, saj se je od njih distancirala, ravno tako ne more živeti kot oni, saj 
nima vpogleda v to, kako oni živijo. In zaradi tega odstopa od družbene ustaljenosti, torej tega, 
kar je v družbi »normalno«. Takšna oseba je tudi pragmatično okornejša, saj nima stika s 
svetom, v katerem bi lahko bila pragmatična. To pa pomeni, da v določenem kontekstu, sploh 
takrat, ko ne gre za nekaj dobesednega, odreagira nepričakovano, drugače, kot bi se to od nje 
pričakovalo, kar pa tistemu, ki to opazuje, lahko izpade smešno. To kaže na njeno slabšo 
razvitost, primitivnost, na katero lahko drugi pogledajo iz privilegiranega položaja, saj tega 
problema nimajo. Pri raztresenosti gre za stanje velikega notranjega nemira, neurejenosti, 
nezbranosti. Posledice tega nemira, neurejenosti, nezbranosti so nenamerne napake, ki so 
smešne.  
V analitičnem delu sem analiziral posamezno pripovedko tako, da sem v prvem delu analize 
predstavil vsebino pripovedke. V drugem delu sem analiziral elemente humorja s pomočjo 
teoretičnega dela, v tretjem delu pa sem posamezno pripovedko vrstno opredelil, jo torej 
označil, če je bilo možno, kot eno od proznih literarnih zvrsti, ki je povezana s humorjem (v 
večini primerov kot humoresko, satiro ali pa pripovedko, ki vsebuje elemente obeh prej 
omenjenih).  
V sintetičnem delu sem generalno obravnaval vse pripovedke in jih sistematiziral v skladu s 
hipotezami, ki sem jih potrdil ali dopolnil glede na ugotovljeno. Prvo hipotezo, da bo večina 
pripovedk vsebovala elemente humorja, sem potrdil, saj sem humorne elemente našel v vseh 
pripovedkah.  
Drugo hipotezo, da se bo pripovedovalec smejal takrat, ko bo edini opazovalec komičnosti ali 
tragikomičnosti literarne osebe, ali pa takrat, ko bo do literarne osebe kritičen – njegova 
komičnost bo zakodirana v besedah, torej bo šlo za besedno komiko –, sem tudi potrdil. 
Pripovedovalec se je smejal tistemu, kar se mu je zdelo tuje in nenavadno. Ironičen je bil do 
oseb, ki so se precenjevale, tistih, ki so imele čudno ali neprijetno značajsko lastnost (npr. so 
bile pohlepne, strahopetne, toge ipd.). Prav tako je smešno tudi to, da so nekateri liki 
profilirani s svojimi imeni, ki so opredeljevala lastnosti, ki se jim je smejal.  
Tretjo hipotezo, da se bodo literarne osebe smejale literarnim osebam, ki so v slabšem 
položaju od njih, ali pa ko bodo z njimi v interakciji in jim bo ob tem nerodno, sem moral 
dopolniti in deloma ovreči. Prvi del hipoteze, da se bodo literarne osebe smejale literarnim 
osebam, ki so v slabšem položaju od njih, lahko potrdim. Drugega, da se bodo literarne osebe 
smejale drugim literarnim osebam, ko bodo z njimi v interakciji in jim bo ob tem nerodno, pa 
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moram ovreči, saj zanj nisem našel nobenega primera. V hipotezi nisem omenil treh situacij, 
ko so se literarne osebe smejale druga drugi, to so, ko so se šalile na svoj račun, ko so se šalile 
in smejale svojim in tujim šalam ter tistim literarnim osebam, ki so se jim zdele simpatične.  
Prvi del četrte hipoteze, ki je, da se bomo recipienti dela smejali, ko bo komičen 
pripovedovalec, ko se bodo smejale literarne osebe, pa ni nujno, da se bo to komično zdelo 
tudi nam, lahko potrdim. Prav tako drugega, ki je, da se bomo smejali tudi prizorom, literarnim 
osebam in zapisom, ki ne bodo smešni niti pripovedovalcu niti literarnim osebam. Na to kažejo 
primeri v analitičnem delu, kjer se to, kar sem analiziral kot komično, ni zdelo (vedno) komično 
tudi pripovedovalcu in/ali literarnim osebam. Prav tako na to kaže tudi prizor v pripovedki 
Glava šećera, ki se zdi smešen literarnim osebam, saj se šalijo in smejijo svojim šalam, ki pa se 
meni kot recipientu literarnega dela niso zdele smešne. Pogost motiv, ki je recipiente 
literarnega dela nasmejal, je bila prevara, ki je tematizirana v pripovedkah Zloslutni broj, Glava 
šećera, Šilo za ognjilo in Učitelj. Smešne so se recipientom literarnega dela zdele tudi situacije, 
ki so imele dve plati. Z obema smo bili seznanjeni recipienti literarnega dela in (pogosto) 
pripovedovalec. Smešna literarna oseba je bila seznanjena samo z eno, in ker je ni poznala, je 
izpadla smešno. 
Zadnjo hipotezo, da bom lahko večino pripovedk opredelil kot prozne literarne vrste, ki so 
povezane s humorjem (humoreska, satira, parodija ipd.), lahko prav tako potrdim z opombo, 
da je nekaj takih pripovedk, v katerih se prepletajo elementi več proznih literarnih zvrsti, ki so 
povezane s humorjem. Kot humoreske sem opredelil pripovedke Roga, Redak zver, Vujina 
prosidba, Ćuran dobija, Šilo za ognjilo in Učitelj. Kot satiro pripovedko Glava šećera. V 
pripovedkah Ni oko šta, Šetnja posle smrti, Novi mesija in Raspis se prepletajo elementi satire 
in humoreske. Pripovedka Zloslutni broj vsebuje elemente humoreske, ni pa »čista« 
humoreska. Pripovedke Posle devedeset godina, Brata mata in Zadušnice niso, niti ne 
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